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企业间关系嵌入对供应链合作绩效的影响机制*
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内容提要:地理临近既不是产业集群优势的必要条件,也不是充分条件,而关系临近对于集群

企业获得产业集聚所带来的优势具有更重要的意义。在现实中,集群企业之间以及与跨区域伙伴

之间稳定的合作关系是集群企业获得企业特有知识的重要方式。地理临近仅仅是增加了企业之

间接触的机会,而关系临近则使得集群企业有效地利用本地低成本的供应商,获得本地知识溢出

和集体学习所带来的优势。所以,集群企业成长应该更加关注集群企业所处的关系空间,而不仅

仅是地理空间。产业集群内的企业关系嵌入为企业个体间的联系提供了关键的桥梁,为企业间发

展合作关系,形成稳定的供应链利益共同体提供了平台条件。本文为了验证企业关系嵌入与供应

链合作绩效之间的影响机制,通过对珠三角地区产业集群内161家制造企业的样本数据进行了实

证。研究发现,关系嵌入对关系学习和知识创新能力有显著的直接正向影响,而关系嵌入对供应

链合作绩效的直接作用不显著,而是通过关系学习和知识创新产生作用。即本文的研究表明,产
业集群内的企业关系嵌入确实会对供应链合作绩效产生影响,但是,这种影响是间接的。具体表

现在:企业在产业集群中利用伙伴公司的知识,能够获得本地知识溢出和集体学习所带来的优势,
就可加速提升组织知识创新能力,降低技术风险及不确定性。但关系嵌入仅为企业提供了知识和

资源交换平台,由于企业在处理与外部网络关系的技巧及效果、处理网络关系的能力有很大的差

异,企业需要在关系嵌入中注重关系学习和高层次互动的作用,才能实现供应链合作绩效的提升。
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一、引言

环境的不确定性、客户聚焦和信息技术三大力

量使得当今企业的经营环境急剧变化。技术轻易

地被克隆,品牌价值被竞争对手仿效,组织需要重

新评估自身核心的价值链,将非核心的业务外包

(Christopher&Towill,2001)。经营环境的变化和

竞争方式的转变引发了管理模式的根本转变,企业

仅靠内部化获取和调动资源的关键资源获取方式

不仅 效 率 低 下,而 且 往 往 是 缺 乏 竞 争 力 的

(Levinthal& March,1993)。Granovetter(1985)
认为,组织间的交易是在嵌入关系的情形下完成

的,这类关系对经济交换的产出非常有益处。因

此,为了应对竞争,企业开始在价值链内加强合作,
通过减少浪费和对内外资源的综合利用(即增加效

率)来实现企业间供应链的无缝联结,积极构建供

应链利益共同体,以增强企业的竞争能力。
资源依赖理论主张,组织可以采取一些行动来

管理 自 身 与 外 界 的 相 互 依 赖 关 系 (Pfeffer &
Salancik,1978),即通过组织间的集体行动来协商

资源的交换。例如,采用合资及策略联盟的方式

等。当组织间对于彼此拥有的重要资源具有高度

的互赖性时,通过建立关系嵌入网络,不但可以提

高彼此资源获取的稳定性,并且有助于组织未来的
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成 长 (Yuchtman & Seashore,1967)。Asanuma
(1989)的研究显示,合作企业之间进行关系专用性

投资能够降低总的价值链成本、提高生产的差异

性、减少经营失误,创造出持续的关系效益。当所

有战略性组织在价值链中集成并表现为一个高度

联合的 实 体 时,绩 效 在 整 个 系 统 中 得 到 了 显 著

增强。
关系嵌入为企业提供了确定、识别、评估和提

炼不能被其他组织发现的新机会和独特的优势点,
及进行相互学习的一个自由平台,提高了关键性的

人力资本和社会资本的可接近性(Batjargal,2003),
为企 业 提 供 了 重 要 的 机 会 和 资 源 (Hite &
Hesterly,2001)。虽然国内已有学者从组织协同的

视角探讨了关系嵌入与供应链合作绩效的关系(王
琴,2011),但是,有关企业嵌入与企业供应链合作

绩效的作用机制还不明确。同时,由于知识经济的

兴起,学习的概念越来越受到学者们的重视,企业

除了可通过组织经验学习、内部创造、市场的交易

机制外,也可借由组织间的合作关系来获取知识与

学习(Choi&Lee,1997),而通过紧密的伙伴关系

所形成的组织间学习即为关系学习的概念(Selnes
&Sallis,2003;Johnson,Sohi&Grewal,2004)。
因此,基于关系学习的视角,本文探讨关系嵌入性对

企业供应链合作绩效的影响机制问题,以期对企业利

用外部关系,进行关系学习和创新提供理论依据。

二、理论模型和研究假设

人类 的 经 济 行 为 嵌 入 在 社 会 关 系 之 中

(Granovetter,1985),企业所嵌入的外部网络是影

响企业行动与绩效的重要因素。关系嵌入性所关

注的是以直接联结为纽带的二元交易关系问题,即
交易 双 方 之 间 相 互 理 解、信 任 和 承 诺 的 程 度

(Granovetter,1992;Uzzi,1997)。Rindfleisch 等

(2001)认为,组织间的高度关系嵌入具有信任的本

质,能够共享复杂的信息与内隐知识,呈现出高度

合作的特性,达到提高创新成功的机会的结果;任
胜钢等(2011)也认为,企业嵌入的网络中强联系和

密集网络都能起到以信任为基础的治理机制作用。
本文所指关系嵌入是指行动者间交换的质量,即交

换对象的行为、交换对象了解对方目标与需求的程

度,所强调的是交易成员间的信任关系。在前人的

研究基础上,本文对关系嵌入与供应链合作绩效的

关系进行验证,从关系学习和知识创新能力的视

角,提出的概念模型如图1所示。

图1 本文的概念模型

1、关系嵌入与关系学习、知识创新能力的关系

关系学习的概念源于组织学习理论。Selnes
&Sallis(2003)认为,学习不只是一种可以运用在

组织内部的工具,也可以运用在组织间的环境中,
并将由紧密的伙伴关系所形成的组织间学习称为

关系学习。关系学习发生在企业与外部环境交互

的各个具体的流程和活动中,而关系嵌入为企业个

体间的交互联系提供了关键的桥梁,有利于机会和

资源的互惠交流与交换(Hennart,1993);Chetty&
Holm(2000)的研究指出,社会网络的构建伴随成

员间的信任与承诺而提升价值的创造,企业网络的

建立有助于企业发展新的市场机会、获取经验和知

识;Dyer&Singh(1998)认为,企业通过嵌入在网

络中,创造关系性资产,促进共同学习与知识交流,
使得彼此能力互补,并通过优化的网络结构降低交

易成本,获取竞争优势。企业嵌入在合作关系网络

中,成员间持续性合作活动能产生凝聚联结效用。
组织间先前的凝聚性连结关系提供了一个管道,让
彼此学习对方的能力并了解对方是否值得信赖

(Gulati&Gargiulo,1999)。基于此,本文提出如下

假设:
H1:企业关系嵌入对促进企业关系学习有显著

正向影响。
Chen& Wang(2001)认为,企业关系嵌入是指

中小企业与当地供应商、顾客及其他伙伴间,共同

形成的一种非正式的个人网络,通过这种非正式的

网络关系,使得组织间彼此互相扶持、交换信息、并
进行意见沟通。较高的关系嵌入水平使得企业之

间的距离更加接近,沟通手段更加多样化。企业进

行孤立的创新的情形越来越少,企业之间通常基于

“敏捷性信任”进行合作,嵌入在彼此交互的网络中

(Scott& Brown,1999;Brown& Duguid,2000)。
这种关系嵌入的观点主张,竞争优势不仅来自于企

业层次的资源,也来自嵌入于双方及网络关系中难

以模仿 的 能 力,其 中 就 包 含 了 知 识 创 新 的 能 力

(Dyer&Singh,1998)。合作双方在嵌入关系中的

沟通及对话会构成双方对特定要素的理解及解释,
最后会发展成组织的专属记忆以整合获得关系的
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知 识 和 能 力 (Selnes & Sallis,2003)。Roy,
Sivakumar& Wilkinson(2004)也指出,良好的组织

间互动是学习的基础,有助于组织间知识的创造与

转移。基于此,本文提出如下假设:
H2:企业关系嵌入对促进企业知识创新能力有

显著正向影响。
2、关系嵌入与供应链合作绩效

Halinen&Tornroos(1998)认为,关系嵌入是

指组织在不同网络形态中彼此的关联或依赖程度,
它强调行动者之间的强联结对合作的效果。当行

动者之间拥有强联结关系时,更可能通过协商解决

问题,从而对某种行为结果产生共同的理解,进而

影响相互的决策行为;Uzzi(1999)认为,相对于市场

关系,组织间的嵌入关系具有相互信任、移转精准

的信息及共同解决问题等特征。当组织间有较强

的关系嵌入性时,就可能增大彼此间资源移转的数

量,有助于内隐知识和复杂知识的传递和转化,并
且更可能相互激发、鼓励和推动创新活动,从而提

高企业的创新绩效(Moran,2005);Powell,Koput
&Smith-Doerr(1996)实地调研了生物技术产业的

企业间合作情况,并就企业合作行为对组织学习与

绩效的影响作了评估,研究表明网络嵌入性高的企

业,通常具有更好的创新绩效。
协同合作是指组织间对于同一目标,存在长期

关系的共同活动(Mentzer,2000),供应链协同合作

程度越高,企业伙伴间的依赖程度也越高(Ellinger
等,2000)。Antony,Augustine&Injazz(2008)研
究了上下游供应链企业的关系嵌入性和业务协作

关联的关系,结果表明,关系嵌入性促进了内部供

应链成员间的互动交流,方便了信息、资源的传递

和获取,使得业务合作顺利进行;Sheu等(2006)认
为,供应链协同合作中的社会因素如互动、信任,以
及科技因素如信息科技能力、信息分享等,都会影

响供应链协同合作的程度和合作关系的稳定性,进
而改善供应链绩效;张旭梅和陈伟(2011)也认为,
供应链企业间的信任对关系承诺、知识交易和合作

绩效有显著正向影响。因此,目前学者们普遍认

为,紧密的联系是竞争对手难以模仿的异质性资

源,更能促进企业供应链合作绩效的提高(Dyer&
Singll,1998;Dyer& Nobeoka,2000)。基于此,本
文提出如下假设:

H3:企业关系嵌入对促进企业供应链合作绩效

有显著正向影响。
3、关系学习与知识创新能力

企业需要通过不断从内部和外部吸取新的知

识并加 以 创 造,才 能 推 动 企 业 进 行 持 续 的 创 新

(Kought&Zander,1996)。Kohli & Jaworski
(1990)认为,关系学习的重要性在于伙伴间可以分

享知识,并将知识内化,成为其竞争优势的来源。
若成员间想发展更佳的企业间合作能力,就必须传

播及理解与其它企业互动的有关信息;Myers&
Mee-Shew(2008)也认为,可将关系学习视为创新

的一个重要的构面,企业可藉由与他人学习来增加

双方的知识基础与提升创新能力。那些善于向合

作伙伴学习的企业将会更加注重创新和开发新产

品,并具有相应的知识和能力来理解和把握顾客需

求,从而抓住市场需求带来的创新机会;Zacharia等

(2009)指出,通过协同合作过程中的信息分享与意

见交流,企业可获得、学习与整合每位伙伴的经验

与专业知识,使企业避开风险、确认最佳实务、改善

解决办法、提升执行的速度与品质。因此,企业关

系学习的过程是一个知识获取与利用的过程,也是

企业与外部环境不断融合的过程。合作企业间通

过提高关系学习的能力,使得合作创新能力和自身

知识创新能力得以持续增强,推动企业不断创新,
敏锐识别外部机会,取得良好的企业绩效。基于

此,本文提出如下假设:
H4:企业间关系学习对促进企业知识创新能力

有显著正向影响。
4、关系学习与供应链合作绩效

Gunasekaran,Patel& Tirtiroglou(2001)和
Morgan& Hunt(1994)认为,企业间可通过合作增

进其对市场的了解与提升适应环境的能力,他们强

调为了提供给顾客额外的价值,企业需在供应链的

不同层级中与供应商建立亲近的、长期的工作关

系,甚至是伙伴关系,以形成更有效率与回应性的

供应链;Soosay,Hyland&Ferrer(2008)也认为,
对于在供应链中寻求创新的企业来说,建立伙伴关

系是很重要的,伙伴关系可使其获得额外的知识与

能力,增加企业的创新能力。伙伴组织间可通过信

息的交换来协调与整合彼此的工作关系,以达成各

自的组织目标(Cannon&Perreault,1999)。当伙

伴关系的一旦建立,伴随着企业间相互交往的机会

增多,企业间的学习活动也显著增加;Pfeffer&
Salancik(1978)认为,公司进行共同学习是为了借

由关系合作获取互补性资源并降低独自在市场上

经营的风险。通过学习活动,关系中的伙伴双方会

力图降低交易成本以增进关系品质和可信度,并且
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提升合作效率与弹性;Selnes&Sallis(2003)认为,
关系学习是一种关系的管理机制,它有助于降低监

控交易伙伴所需付出的交易成本;Simatupang&
Sridharan(2005)的研究也表明,具有高度协同合作

的供应链成员可产生较佳的营运绩效与创新活动;
Jean,Sinkovics&Kim(2010)也指出,在交易伙伴

间,有效的关系学习可创造动态学习能力,这可使

厂商在快速变动的环境中,拥有可维持的竞争力

(Day,2000)。基于此,本文提出如下假设:
H5:企业关系学习对促进企业供应链合作绩效

有显著正向影响。
5、知识创新能力与供应链合作绩效

知识创新即企业创造而拥有新知识的过程,它
包含于企业知识生产、传播和使用的过程中(吕巍,
2002)。本文所指的知识创新能力主要表现为知识

共享能力与知识溢出等内容,具体可从知识生产能

力和 知 识 转 移 能 力 两 个 方 面 展 开(曲 怡 颖 等,
2012)。知识生产能力是指通过知识聚合、知识重

组以及知识激活创造出新知识的能力。知识转移

能力是指在知识的转移过程中的知识传递、吸收和

利用的能力。知识流动与变化所带来的创新能力

在很大程度上取决于自身知识的增长能力,在供应

链的合作过程中形成的知识存量为创新提供了生

长环境。Lahti&Beyerlein(2000)认为,在知识传

递与知识传播的知识移转过程中,配合动态学习与

相互沟通交流,彼此共享具有独特性、专属性、外部

性、分享性与扩充性的知识,积累组织的知识资本,
成为组织的智慧资本,促使利用和创造知识的整体

效益大于各独立组成部分总和的效应,即产生知识

协同效应。经由交流互动、参与沟通、互信承诺与

相互调适,能够不断复制、传播、累积与创新知识,
增加企业获利,改善组织能力,强化组织竞争力

(Hickins,1999;Dixon,2000);薛名娟(2010)研究发

现,当制造商与供应链伙伴发展了长期良好的合作

关系后,将有助于提升制造商本身的探索性和利用

性创新能力,并在合作过程中积累技术知识及形成

自身的资源基础与能力。上述研究表明,企业合作

创新能共享资源、降低风险,为创新提供更多的信

息源,创新活动也更容易成功(叶金福、李正峰,
2006)。基于此,本文提出如下假设:

H6:企业知识创新能力对促进企业供应链合作

绩效有显著正向影响。

三、研究设计

本研究采用访谈和问卷调研结合的方式进行,
为了确保量表的信度和效度,本文主要变量测量均

采用国内外成熟的量表,再根据研究的目的加以适

当调整,问卷题项均采用李克特5点量表。关系嵌

入的 量 表 主 要 参 考 了 Uzzi(1997)、Gulati &
Gargiulo(1999)、Rowley等(2000)的有关题项,包
括网络关系强度和网络关系稳定性两个维度,共6
个题项。关系学习的测量参考了Selnes&Sallis
(2003)、Johnson&Sohi(2003),包含三个维度:信
息分享、共同理解、发展特定关系,共9个衡量指

标。知识创新能力的量表包括知识生产能力和知

识转移能力等方面,参考Lane&Lubatkin(1998)、
曲怡颖等(2012)的量表,采用了6个问项。供应链

合作绩效参考了 Mcgee& Dowling(1995)和Lee
&Cavusgil(2006)所建构的量表,通过合作之后的

销售增长率、市场占有率以及总体绩效情况,共3
个指标。

本研究以珠三角地区的中小企业作为研究对

象,东莞市是珠三角地区制造业集中的典型区域,
厚街的家具,长安的服装模具,入围2012年广东商

品国际采购中心名单。因此,本次调研选在中小企

业集中的东莞市进行,通过面访后当面填写和事后

邮寄等方式发放问卷。本研究共发放问卷300份,
共收回有效问卷161份,回收有效率为53.67%。
调查时间为2011年11~12月。回收样本主要集中

在电子制造行业,有34个样本,占21.9%;其次是

服装业,有20个样本,占了总样本量的12.9%,其
他类型的占58.4%。受访公司的成立时间上,1~3
年的有25个样本,占15.5%;4~6年有16家占

10%;7~10年的有102家,占66.5%。人员规模

上,100人以下的有121家,占了样本的75%;101
人至500人占10%。在资产总值方面,资本额1千

万元以下的有84家,占回收样本的52.5%;1千万

元~1亿元的共59家,占有效样本的36.6%。

四、数据分析

本文使用SPSS12.0和 Amos7.0软件进行数

据分析。为描绘和反映变量间数量变化关系提供

依据,需要对变量进行相关分析。首先对各量表的

平均值、标准差和相关系数进行了统计分析,结果

如表1所示。从表1中数据可知,各变量之间都存
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在显著的相关关系,且变量间的相关性系数均在

0.5以内,由此,可以初步判断出变量间不存在多重

共线性问题。

表1 各研究变量之间的相关性

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.关系强度 1
2.关系稳定度 0.524** 1
3.信息分享 0.369** 0.311** 1
4.共同理解 0.228** 0.202* 0.459** 1
5.发展特定关系 0.189* 0.219** 0.350** 0.529** 1
6.知识创新能力 0.407** 0.286** 0.456** 0.347** 0.378** 1
7.合作持续意愿 0.236** 0.171* 0.244** 0.405** 0.331** 0.453** 1
8.目标实现程度 0.178* 0.203* 0.246** 0.402** 0.334** 0.386** 0.478** 1
9.协同溢出效应 0.200* 0.419** 0.262** 0.398** 0.298** 0.436** 0.511** 0.562** 1

均值 3.86 3.80 3.40 3.16 3.22 3.50 3.18 3.17 3.22
标准差 0.982 0.937 0.995 0.984 0.972 0.888 0.865 0.895 0.926

  注:**表示p≤0.01;*表示p≤0.05。

  本文用Cronbach’sα系数和CR值,对变量的

信度进行双重检验。本次调研总体信度α值达到

0.912,而关系嵌入(0.887)、关系学习(0.857)、知
识创 新 (0.901)、合 作 绩 效 (0.917),各 变 量 的

Cronbach’sα值都大于0.8,这表明本文量表具有

较好的信度。本文根据Fornell& Larcker(1981)
提出的组合信度(CR值),即潜变量被观察变量所

分享的程度,对各变量进行了分析,如表1所示,各变

量CR值也均大于0.8。因此,可以断定本研究的信度

良好。
在效度检验方面,由于本研究所使用问卷项目

全部来自成熟的量表,问卷具有相当的内容效度。
在建构效度上,Fornell& Larcker(1981)认为,若
各构念所对应的问项的平均萃取变异量(AVE)在
0.5以上,则表示 具 有 良 好 的 收 敛 效 度,本 文 的

AVE值基本都能满足这一要求。本研究还以验证

性因素分析(CFA)来验证各量表的收敛效度,各项

指标 如 下:X2/df=2.062,GFI=0.894,CFI=
0.947,TLI=0.928,RMR=0.072,RMSEA=
0.061。可见,各指标CFI、GFI、RMR 及RMSEA
都能 达 到 要 求,本 研 究 的 效 度 良 好。本 文 使 用

Cronbach’sα系数和CR值,对变量的信度进行双

重检验。本次调研总体信度Cronbach’sα值达到

0.912,而关系嵌入(0.887)、关系学习(0.889)、知
识创新(0.901)、合作绩效(0.917),因此,各变量的

Cronbach’sα值 基 本 都 大 于 0.8。另 外,根 据

Fornell& Larcker(1981)提 出 的 组 合 信 度(CR
值),即潜变量被观察变量所分享的程度,对各变量

进行了分析,结果如表2所示,各变量CR值也均大

于0.7。因此,可以断定本研究的信度良好。
在效度检验方面,由于本研究所使用问卷项目

全部来自成熟的量表,因此,问卷具有相当的内容

效度。在建构效度上,Fornell&Larcker(1981)认
为,若各 构 念 所 对 应 的 问 项 的 平 均 萃 取 变 异 量

(AVE)在0.5以上,则表示具有良好的收敛效度,
由表2可知,本文的 AVE值基本都能满足这一要

求,这表示各变量也具有良好的区别效度。本研究

还以验证性因素分析(CFA)来验证各量表的收敛

效度,各项指标如下:X2/df=2.062,GFI=0.894,
CFI=0.947,TLI=0.928,RMR=0.072,RMSEA
=0.061。可见,各指标CFI、GFI、RMR及RMSEA
都能达到拟合要求。因此,可以判定本研究的效度

良好。

表2 各变量信度、收敛效度分析

变量 维度/题项 因素载荷 Alpha值 组合信度 AVE
能解释方差
的百分比 T值

网络关系
强度

NRS1
NRS2
NRS3

0.729***

0.868***

0.901***
0.863 0.874 0.698 72.12&

—

13.324
12.687

001
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变量 维度/题项 因素载荷 Alpha值 组合信度 AVE
能解释方差
的百分比 T值

网络关系
稳定性

NRB1
NRB2
NRB3

0.635***

0.821***

0.747***
0.767 0.781 0.545 68.52%

—

12.784
13.672

关系
学习

1.信息分享  
2.共同理解  
3.发展特定关系

0.628***

0.765***

0.657***
0.889 0.726 0.470 63.47%

—

13.793
14.000

知识
创新
能力

KIC1
KIC2
KIC3
KIC4
KIC5
KIC6

0.656***

0.764***

0.724***

0.840***

0.790***

0.862***

0.901 0.900 0.601 58.67%

—

10.394
9.844
9.336
9.963
9.897

供应链
合作绩效

1.合作持续意愿

2.目标实现程度

3.协同溢出效应

0.820***

0.901***

0.843***
0.917 0.890 0.731 61.39%

—

13.526
14.059

  注:***表示在0.000水平下显著;各变量有一个题项路径固定为参数1。

  为了验证本文的模型,本文采用 Amos7.0进

行结构方程分析,为了模型更加简洁,本文对关系

学习和供应链合作绩效,采用了二阶构念的方式来

处理。模型总体拟合指标如下:X2/df=1.958,

GFI=0.888,CFI=0.948,TLI=0.933,RMR=
0.078,RMSEA=0.067。可见,模型总体拟好良

好。模型中路径系数如表3所示:

表3 变量的路径系数估计值

假设 路径 标准值 S.E. C.R. P 结果

H1 关系学习←关系嵌入 0.368 0.088 3.664 0.000 支持

H2 知识创新能力←关系嵌入 0.216 0.106 2.584 0.010 支持

H3 合作绩效←关系嵌入 0.040 0.099 0.498 0.618 不支持

H4 知识创新能力←关系学习 0.474 0.164 4.173 0.000 支持

H5 合作绩效←关系学习 0.389 0.171 3.239 0.001 支持

H6 合作绩效←知识创新能力 0.295 0.101 2.876 0.004 支持

  从表3可以看出,本研究的假设除了 H3外,其
余假设全部通过检验。为了对关系学习和知识创

新能力在关系嵌入与供应链合作绩效间的中介效

应有更加清楚的认识,本文根据Baron& Kenny
(1986)的三步法,对中介效应进行了分解。由表4

可以看出,关系嵌入对供应链合作绩效的直接效应

显著(模型4),分别加入关系学习和知识创新能力

之后,关系嵌入的显著性消失(模型5和模型6)。
因此,关系学习和知识创新能力在关系嵌入与供应

链合作绩效间起到了完全中介作用。

表4 关系学习和知识创新能力的中介效应分解

变量 关系学习 知识创新能力 供应链合作绩效

分步模型 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7

关系嵌入 0.269** 0.373*** 0.267*** 0.175* 0.067 0.005 0.025

关系学习 — — 0.394*** — 0.401*** — 0.265**

知识创新能力 — — — — — 0.457*** 0.345***

F值 12.424 25.665 31.146 5.031 17.336 21.102 18.891
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R2 0.072 0.139 0.283 0.031 0.180 0.211 0.265

ΔR2 0.067 0.134 0.028*** 0 0.074*** 0.01 0.01

  注:*表示在0.05水平下显著;**表示在0.01水平下显著;***表示在0.000水平下显著。

五、结论

企业良好的外部关系对于组织生存与成功的

重要性已越来越受到重视,嵌入于组织间关系网络

的社会资本提供组织一种改善学习、取得知识、技
术与资源的机会,进而整合关系资源,提升创新能

力,增进其自身的竞争优势(Yli.Renko,Autio&
Sapienza,2001)。本文通过对珠三角地区的产业集

群内制造企业的样本数据,对关系嵌入与供应链合

作绩效之间的关系机制进行了实证研究。本研究

发现,关系嵌入通过关系学习和知识创新的完全中

介作用对供应链合作绩效有间接影响。具体来说,
本文得到了以下结论:

首先,企业间关系嵌入对关系学习和知识创新

能力有显著的直接正向影响。根据资源依赖理论,
组织之所以建立关系,是为了应对环境不确定性及

整合其资源(Pfeffer&Salancik,1978)。特定的组

织间关系是组织进行关系学习的前提,持续参与组

织间学习的企业将会有更多机会获取外部有用的

知识(Slater等,1994),通过利用伙伴公司的知识,
就可加速提升组织能力,降低技术风险及不确定性

(Lane& Michael,1998)。此外,关系嵌入通过影

响企业知识扩散方式,而影响企业知识的获取绩

效。关系嵌入使得集群内企业能有效地利用本地

低成本的供应商,获得本地知识溢出和集体学习所

带来的优势(李莉,2008)。
其次,关系嵌入对供应链合作绩效的直接作用

不显著,而是通过关系学习和知识创新产生间接作

用。即本文研究发现,关系学习和知识创新能力在

关系嵌入与供应链合作绩效间起到了完全中介作

用。可能的解释是,虽然关系嵌入为企业提供了知

识和资源交换平台,为企业提供了确定、识别、评估

和提炼不能被其他组织发现的新机会和独特的优

势点。但是,正如 Hakansson(1987)研究指出,企
业在处理与外部网络关系的技巧及效果、处理网络

关系的能力有很大的差异(即网络能力),企业网络

能力的差异使得不同企业随着外部环境的变化发

展在管理外部网络关系时的表现也不同(Gulati,
1999)。例如,Dyer& Hatch(2006)对于Toyota与

其供应商间的知识移转研究,即发现当供应商的生

产系统能未能依据主要客户的需求而调整时,会导

致知识转移失败。本文的研究结论也印证了许冠

南(2008)的结论,他发现,关系嵌入性对技术创新

绩效的作用是通过探索性学习的中介作用而产生

间接影响。
本文的研究结论对于企业在集群内开展关系

学习活动,提升知识创新能力以及改善供应链绩效

有重要启示。首先,要利用企业嵌入的网络关系和

供应链合作平台,加强企业之间的协同合作。企业

之间将会越来越频繁地追求更高层次的协同合作,
不只有渐进式创新而已(Tether,2002)。供应链协

同合作是发生供应链企业间的交互行为,使产品和

服务在社会业务流程中的各组成要素依靠依赖关

系链接在一起,从而实现利益共享和风险共担的多

赢目标(毛溢辉,2008);其次,要注重企业间的关系

学习。关系学习对企业绩效的影响已经得到了学

者广泛的认同,Moran(2005)的研究表明,管理任务

绩效(执行导向和创新导向)随着企业间关系紧密

度和信任度的提高而提高;李贞和杨洪涛(2012)研
究发现,存在关系学习→知识整合→创新绩效的路

径。因而,组织要充分运用关系能力,妥善管理伙

伴关系中的各项议题,而组织如何运用伙伴关系来

进行学习活动并累积知识,这在关系能力的展现中

就扮演著关键的角色(Dyer&Singh,1998;Mohr
&Sengupta,2002)。

本文也存在一定的局限性。首先,本文未能考

虑关系嵌入的强度的干扰作用。学者们关于“关系

嵌入悖论”的研究指出,关系嵌入并非越大越好,嵌
入性过大,会妨碍新嵌入因素的形成,使得企业只

依赖于单一网络获取信息和资源,形成封闭的思想

禁锢(McFadyen&Cannella,2004),导致企业经营

的非理性(Granovetter,1985);其次,本文研究局限

在制造行业,也没有考虑到行业环境的影响,而
Rowley,Bellrens& Krachardt(2000)的研究指出,
关系嵌入性对企业的影响与企业所处的行业环境

有关。因 此,未 来 的 研 究 将 在 以 上 方 面 进 一 步

展开。

  参考文献:

201



2013年 第2期(总第506期)

 工商管理·市场营销

[1]Asanuma,B.Manufacturer-SupplierRelationshipsinJapanandtheConceptofelation-SpecificSkill[J].Journalofthe
JapaneseandInternationalEconomies,1989,(3).

[2]Batjargal,B.SocialCapitalandEntrepreneurialPerformanceinRussia:A LongitudinalStudy[J].Organization
Studies,2003,24,(4).

[3]Chen,H.F.&I.C.Wang.TheDeterminantsandEffectsofEmbeddednessonMNC’sSubsidiaries[C].Conference
ProceedingofTradeInvestment,andIndustrialPolicyinAsia-PacificRegion,Taipei:SoochowUniversity,2001.

[4]Christopher,M.&Towill,D.AnIntegratedModelfortheDesignofAgileSupplyChains[J].InternationalJournal
ofPhysicalDistribution&LogisticsManagement,2001,31,(4).

[5]Dyer,J.H.&Singh,H..TheRelationView:CooperativeStrategyandSourcesofInterorganizationcompetitive
Advantage[J].AcademyofManagementReview,1998,23,(4).

[6]Granovetter,M.S.EconomicActionandSocialStructure:TheProblemofSocialEmbeddedness[J].American
JournalofSociology,1985,91,(3):481-510.

[7]Gulati,R;Gargiulo,M.WheredoInter-organizationalNetworksComefrom? [J].AmericanJournalofSociology,
1999,104,(5).

[8]Halinen,A.,Tornroos,J.TheRoleofEmbeddednessintheEvolutionofBusinessNetworks[J].Scandinavian
JournalofManagement,1998,14,(3).

[9]Hite,JulieM.& Hesterly,WilliamS.TheEvolutionofFirmNetworks[J].StrategicManagementJournal,2001,
22,(3).

[10]Jean,R-J.,Sinkovics,R.R.,andKim,D.DriversandPerformanceOutcomesofRelationshipLearningfor
SuppliersinCross-borderCustomer-supplierRelationships:TheRoleofCommunicationCulture[J].JournalofInternational
Marketing,2010,18,(1).

[11]Kohli,A.K.&Jaworski,B.J.MarketOrientation:TheConstruct,ResearchPropositions,and Managerial
Implications[J].JournalofMarketing,1990,54,(2).

[12]LanePeterJ,MichaelLubatkin.RelativeAbsorptiveCapacityandInter-organizationLearning [J].Strategic
ManagementJournal,1998,19,(5).

[13]LevinthalD,MarchJG.TheMyopiaofLearning[J].StrategicManagementJournal,1993,14,(SpecialIssue).
[14]McGee,J.E.,Dowling,M.J.& Megginson,W.L.CooperativeStrategyandNewVenturePerformance:TheRole

ofManagerialExperience[J].StrategicManagementJournal,1995,(16).
[15]Moran,P.Structuralvs.RelationalEmbeddedness:SocialCapitaland ManagerialPerformance[J].Strategic

ManagementJournal,2005,26,(6).
[16]Pfeffer,J.andSalancik,G.R.TheExternalControlofOrganizations:AResourceDependencePerspective[M].

NewYork:Harper&Row,1978.
[17]Rindfleisch,A.,Moorman,C.TheAcquisitionand UtilizationofInformationinNew ProductAlliances:A

Strength-of-tiesPerspective[J].JournalofMarketing,2001,65,(2).
[18]Roy,S.,Sivakumar,K.,andWilkinson,I.F.InnovationGenerationinSupplyChainRelationship:AConceptual

ModelandResearchPropositions[J].JournaloftheAcademyofMarketingScience,2004,32,(1).
[19]SelnesandSallis.PromotingRelationshipLearning[J].Journalofmarketing,2003,67,(3).
[20]Soosay,C,HylandP&Ferrer,M.SupplyChainCollaboration:CapabilitiesforContinuousInnovation[J].Supply

ChainManagement:Aninternationaljournal,2008,13,(2).
[21]Sheu,C.,H.R.YenandB.Chae.DeterminantsofSupplier-RetailerCollaboration:EvidenceFromanInternational

Study[J].InternationalJournalofOperations&ProductionManagement,2006,26,(1).
[22]Uzzi,B.EmbeddednessintheMakingofFinancialCapital:HowSocialRelationsandNetworksBenefitFirms

SeekingFinancing[J].AmericanSociologicalReview,1999,64,(3).
[23]Yli-Renko,H.,Autio,E.&Sapienza,H.J.SocialCapital,KnowledgeAcquisition,andKnowledgeExploitation

inTechnology-BasedYoungFirms[J].StrategicManagementJournal,2001,22,(6-7).
[24]Yuchtman,E.& Seashore,S.FactorialAnalysisofOrganizationalPerformance[J].AdministrativeScience

Quarterly,1967,12,(3).
[25]Zacharia,Z.,Nix,N.,Lusch,R.AnAnalysisofSupplyChainCollaborationsandTheirEffectonPerformance

Outcomes[J].JournalofBusinessLogistics,2009,30,(2).
[26]王琴.关系嵌入性对上下游供应链协同合作绩效的影响研究[D].杭州:浙江工商大学硕士论文,2011.
[27]李贞,杨洪涛.吸收能力、关系学习及知识整合对企业创新绩效的影响研究———来自科技型中小企业的实证研究

[J].北京:科研管理,2012,33,(1).
[28]李莉.基于网络嵌入性的核心企业知识扩散方式对知识获取绩效的影响研究[D].西安理工大学博士论文,2008.
[29]曲怡颖,甄杰,任浩.创新集群内企业声誉对创新能力及创新绩效的作用[J].成都:软科学,2012,26,(1).
[30]任胜钢,吴娟,王龙伟.网络嵌入与企业创新绩效研究———网络能力的调节效应检验[J].上海:研究与发展管理,

2011,23,(6).
[31]许冠南.关系嵌入性对技术创新绩效的影响研究———基于探索型学习的中介机制[D].杭州:浙江大学博士学位论

301



2013年 第2期(总第506期)
工商管理·市场营销

 
文,2008.

[32]薛名娟.市场导向对供应链协同合作、创新能力与关系绩效之影响———以关系学习为干扰变量[D].台北:台湾中兴
大学硕士学位论文,2010.

[33]张旭梅,陈伟.供应链企业间信任、关系承诺与合作绩效———基于知识交易视角的实证研究[J].北京:科学学研究,
2011,29,(12).

401



2013年 第2期(总第506期)

 工商管理·市场营销

AnEmpiricalStudyontheMechanismofCorporateRelationalEmbeddedness
ImpactsontheSupplyChainCooperativePerformance

SHAZhen-quan,ZHOUFei,HEMei-xian
(SouthChinaUniversityofTechnology,Guangdong,Guangzhou,510640,China)

Abstract:Thegeographicalproximityisneitheranecessaryconditionnorsufficientconditiontorealize
advantagesofindustrialclusters.Onthecontrary,relationshipclosenessismuchmoreimportantforen-
terpriseswithinindustrialclusterstoobtainthebenefitsofindustrialclusters.Inpractice,enterprises’
stablecooperationrelationshipamongtheinter-regionalclusterenterprisesaswellascross-regional
partnersisanimportantwayforclusterenterprisestoobtainfirm-specificknowledge.Geographical
proximityonlyincreasesthechanceofcontactbetweentheenterprises,whilerelationshipclosenessenable
clusterenterprisestotakegoodadvantageoflow-costsuppliers,obtainbenefitsoflocalknowledge
spilloversandcollectivelearningeffectinspiteofgeographicaldistances.Asaresult,forbusinessgrowth
ofindustrialclusterenterprises,relationshipspaceshouldbemoreconcernedabout,notjustgeographic
space.Everyrelationshiporlinkinthenetworkofindustrialclustersrepresentsexchangeofresourcesor
knowledgebetweenbothsides,andtherefore,howtousethisnetworkinteractiontoobtainthenecessary
resourcesandknowledgebecomesavitalsourceofinnovationperformance.Enterprisesembeddednessin
industrialclustersprovidesacriticalbridgeforindividualrelationshipbuilding,alsoprovidesaplatformfor
cooperativerelationshipdevelopmentbetweenenterprises,aswellasformingastablesupplychain
communityofinterests.

Inthispaper,relationalembeddednessreferstoaninformalorganization networksin which
enterpriseswithinindustrialclustersinteractwithlocalsuppliers,customersandpartners,focusingon
socialrelationslink. Therelationalembeddednessstressedonthecohesionlinkutilityincontinuing
cooperationactivitiesbetween members,andthestrengthoftherelationshipwillaffectthelevelof
knowledgesharing.Thepreviouslycohesivelinkbetweentwoorganizationsmayofferapipelineforboth
ofthemtolearnfromeachotherandmakesureifthepartneristrustworthy.

Attheinterpersonallevel,inthefaceofchallengeandsupport,theactiveparticipationofothersisan
importantfactortomotivateateam,calledactionlearning (McGill& Warner,1989). Bessant&
Tsekouras(2001)believethatthereisasimilarphenomenonbetweenenterprises,andcommercial
relationshipisanimportantsourceofcorporatelearning(HultandFerrel,1997).Thespecificrelationship
betweenorganizationsisapremiseconditionfororganization partieslearnfrom each other,by
strengtheningcooperation,andtakingadvantageoftheknowledgeofthepartnercompanies,itcan
accelerateupgradingoftheorganizationalcapacity,reducetechnologyriskofR&Dandbetterrespondto
environmentaluncertainty. Andtheconceptoftheformationofrelationshipbetweentheorganizations
throughclosepartnershipisrelationshiplearning.Recentlyresearchshowsthatcommercialrelationship
willprovideaplatformforrelationallearning,stimulatetheknowledgesharingandenhanceproblem-
solvingability,enablethepartnershipinteractioncontinue,finallyimprovetheorganization’srelationship
learningabilitysignificantly.

Inordertoexaminetherelationshipbetweenenterprises’relationalembeddednessandsupplychain
cooperativeperformance,thesampledataofmanufacturingenterprisesintheindustrialclusterswithinthe
PearlRiverDeltaregionwascollected.Theresultshowsthatrelationalembeddednesshasasignificant
positivedirectinfluenceonrelationshiplearningandknowledgeinnovationability,whilerelationalembed-
dednesshasnosignificantdirecteffectonsupplychaincooperativeperformancebutviaanindirect
mediationeffectofrelationshiplearningandknowledgeinnovationability.Inotherwords,corporate
relationalembeddedness withinindustrialclustersdostronglyimpactsonsupplychaincooperative
performance,butthiseffectisindirect.Specifically,enterprisescantakeadvantageofknowledgeofthe
industrialclusterpartners,andobtainlocalknowledgespilloversandthebenefitsofcollectivelearning,
thusenhanceorganizationalknowledgeinnovationcapability,aswellasreducethetechnicalriskandun-
certainty.However,relationalembeddednessonlyprovidesaplatformforexchangingofknowledgeand
resourcesbetweenenterprises,theireffectshouldnotbeexaggerated.Duetobigdifferenceintheirskills
andabilitiestodealwithexternalnetworkrelationship,companiesneedtofocusontheeffectof
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relationshiplearningandhigh-levelrelationshipinteractioninrelationalembeddedness,soastoimprove
supplychaincooperativeperformance.

Key Words:relationalembeddedness;relationshiplearning;knowledgeinnovationability;supply
chaincooperativeperformance
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