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西 方 思想 史 上 的 文化 相 对 主 义 最 先 是 于 1 8 世 纪 出 现 的 一 种 反叛 法 国 启 蒙 思 想 的 理 论 主 张 ，

尤 其表现 为 对法 国 文 化 霸 权 、科 学理 性 主 义 等 的批 评 反 思 。 文 化 相 对 主 义 学 派 则 是 2 0 世 纪初 期

出 现在美 国 文化人 类 学界 的
一

个学 术 流 派 。
二 者 的 产 生 时 间 、 批 判 对 象 虽 然 不 同 ， 但基 本 思 想 却

一 脉相 承 。 西 方 相 对 主 义 哲 学 传 统 、反 启 蒙 信 条 、

“

文 化
”

观 念和 民 族理念 是 早 期 文 化 相 对 主 义 的

主 要 理论来 源 。 维 柯 与 赫 尔德是 文化 相 对主义 早 期 思 想 的 代表 性人 物 ， 他 们 的论述 实 际上 形 成 了

原 生 形态 的文化 相 对 主 义 理 论 。 之 后 ，这 一 理论逐步 扩散 至 西 方 整个社会 思 想 领 域 并发 展 、 变 化 ，

至 1 9 世 纪末 成 为 一种 影 响 广 泛 的 文 化 思 潮 。 文 化相对 主 义是 文 化 民 族 主 义 、 文 化 多 元 论 、 文 化 多

样性理论 、 多 元 文 化 主 义 和 后 现代 主 义 的
一

个 重 要 理论 来源 ， 也 是近 百年 来 主 导 西 方 人类 学 的
一

个 思 想 理论 ， 它 的 影 响 力今 天仍 在 持续 。
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。

文化相对主义在中西方民族理论 ，尤其是民族学 （人类学 ） 中是
一个热门词 汇 。 但它本身

又是一个历史的观念 ，在不 同理论语境 中的含义并不完全相 同 。

① 若归结起来 ，其共同的要义

为两条 ：

一是极力推崇 自 身的文化及价值 ；
二是反对在不 同文化之间作价值 比较及排序 。 由

此 ，似可 以对观念史层面的文化相对主义作如下界定 ：

一种 以张扬 自 身文化 旨趣 ，反对在不同

文化之间作价值 比较及排序的思想观念及理论主张 。

在西方思想史上 ，文化相对主义是文化民族主义 、 文化多样性理论 、文化多元论 、多元文化

主义和后现代主义的
一个重要理论来源 ，而且 ，作为

一种传统 ， 主导着近百年来 的人类学 （包括

民族学一笔者注 ）这一学科 ，

？故其关涉的议题在 中西方 民族理论中 都是非常重要 的基础性

论题 。 文化相对主义思想的发端可追溯至 1 8 世纪初斯 的意大利 ，产生之后在人类历史上产生

了长期 （至今仍在持续 ）和广泛的影响 （尤其是对西方民族理论和人类学理论 ）
。 西方学者对此

＊ 本文在修改过程中 ，王希恩研究员 给予了诸多指导 ，两位 匿名 审稿 专家及责任 编辑马俊毅 副编 审也提 出 了建设性 意

见 ，本人 在此一 并诚致谢意 。

① 英国 学者大卫 ？ 彼得 尼 （Ｄａ ｖｉｄＰ ｅｔ ｒｏｎ ｉ 〉对
“

文化相对 主义
”

这一词 条作 出 的解释是 ：

“

（
1

）人类 学和社会人类 学中 的

一种方 法 ；
（ 2 ）
—种 文化决 定论和文化现实哲学 ； （ 3 ）

—种关于伦理 、政治和美学体系的评价指南 ； （ 4 ）

一种 对于社会文 化改革

与变迁的实 际问题 的态度 （傅铿著 ： 《文 化 ： 人类 的镜子
——

西方文化理论导引 》 ，上海人民出 版社 1 9 9 0 年版 ， 第 4 1 页）

② 参 见 ［美 ］劳伦斯 ？ 哈里森著 ： 《文化为什 么重要 》 ， ［美 ］塞缪 尔 ？ 亨廷顿 、 劳伦斯 ？ 哈里森 主编 ，程 克雄 译 ：
《文化 的

重要 作用 ：价值 观如何影 响人类进步 》
， 新华 出 版社 2 0 1 0 年版 ，第 3 4 页 。
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《 民 族研究 》 2 0 1 5 年第 4 期

已有较为深人的研究 ，其 中英 国 当代著名 自 由主义思想家以赛亚
？

伯林 （Ｓ ｉｒＩ ．Ｂ ｅｒ ｌ
ｉｎ ） 、德国当

代历史学家弗里德里希
？

梅尼 克 （ Ｆｒ ｉｅｄｒｉ ｃ ｈＭ ｅｉ ｎ ｅｃｋ ｅ ）及 当代著名 的 民族理论家安东尼
？ 史

密斯 （ ＡｎｔｈｏｎｙＤ．Ｓｍ ｉ ｔｈ ）等人的研究较为引人注 目 。 但总体上看 ，西方学者 的研究仍然 比较

分散 ，且以间接性的论述居多 。

？ 在 国 内 学界 ，特别是民族学 （人类学 ）界对文化相对主义及相

关议题的研究出现于 2 0 世纪 8 0 年代之后 ， 目前 已产生了
一

些有分量的成果 ，但内容主要集中

在两个方面 ：

一是对文化相对主义 的评析及反 思，二是文化相对 主义与文化 民族主义 、 少数

民族文化发展策略等相关的
一

些议题 。

③
而且绝大多数研究者只是将 文化相对主义视为产生

于 2 0 世纪初期美国文化人类学界的
一

个学术流派及学说 ，对其相关问题的讨论也基本停留在

与此相对应的范围 内 。 这种状况在一定程度上也遮蔽 了 国 内学人关于文化相对主义对近代以

来 的世界 民族运动和西方民族理论影响 的认识 ，至少在纵深性和广泛性上如此 。 本文拟 以 国

内外学界 已有研究为基础 ，从思想史的角度 ，对文化相对主义与文化相对主义学派的联系 与 区

别 、文化相对主义的理论来源 、文化相对主义 的早期理念及扩散作
一考察 ，

以期能对国 内学界

巳有研究的不足有所弥补 。

一

、文化相对主义与文化相对主义学派

国 内 许多研究者之所以认为文化相对主义产生于 2 0 世纪初 ，是 以
“

文化相对主义
”

这一概

念和学 派 的 出 现 为 依 据 的 。

？ 其 实 ， 虽 然 作 为
一

个 理论 术 语 的 文 化 相 对 主义 （ ｃ ｕｌｔｕ ｒａ ｌ

ｒｅ ｌａｔ ｉｖｉ ｓｍ）最早出现在芬兰人类学家爱德华 ． 韦斯特 马克 （ ＥｄｖａｒｄＡ ．Ｗ ｅｓｔｅｒｍ ａｒ ｃｋ ） 1 9 0 8 年

发表的 《道德观念的起源与发展 》
一

书 中 ，作为
一

个学术流派的文化相对主义在 2 0 世纪 2 0 年

代 以后也才 出现 ，但无论从 韦斯特马克提出
“

文化相对主义
”

这个术语时赋予它的思想 内涵 ，还

是从
“

文化相对主义学派
”

出现时的主要理论主张来看 ，

？文化相对主义思想早在人们这样 明

确称呼它之前的 1 8 世纪上半 叶在西方思想史上就已 经出 现了 。

1 7 2 5 年 ，意大利文学家 、欧洲反启 蒙运 动的先 驱维柯 （Ｇ ｉ ｏｖａｎｎｉ
Ｂ

．Ｖ ｉ ｃｏ ）在对法国启 蒙思

① 以赛亚 ？ 伯林的相关研究主要体现在《 维柯 与赫尔 德 》
、 《 浪漫主义的根 源 》

、 《反潮 流 ： 观念 史论文集 》等著 作之 中 。

参 见Ｓ
ｉ ｒＩ ． Ｂｅ ｒ ｌ

ｉｎ
）

Ｖ／ｃ ｏａ ｎｄ Ｈｅｒｄｅｒ ：ＴｗｏＳｔｕｄｉｅｓｉｎｔｈ ｅＨｉｓ ｔｏｒｙ
ｏｆ Ｉｄｅ ａｓ

，
Ｌｏｎｄｏｎ ：

ＴｈｅＨｏｇａ ｒｔｈＰｒｅ ｓｓ ，
 1 9 7 6

 ； ［英 ］ 以赛 亚 ？ 伯

林著 、冯克利译 ： 《反潮流 ： 观念史论文集 》
， 译林出 版社 2 0 1 1 年版 ； ［英 ］ 以赛亚 ？ 伯林著 、 吕梁等译 ： 《 浪漫主义 的根源 》

，译林

出版社 2 0 1 1 年版 。 弗里德里希 ？ 梅尼克的研究主要体现在 《 历史 主义 的兴起 》
一书中 ， 参见 ［德］ 弗里德里希 ？ 梅 尼克著 、陆

月 宏译 ： 《历史主义的兴起 》 ， 译林出 版社 2 0
1 0 年版 ＾ 安东尼 ？ 史密斯的研究主要体现在 《 全球化时代 的民族 与 民族主义 》

一

书中 ，参见 ［英 ］安东尼 ？ 史密斯著 ，龚维斌、 良 警宇译 ： 《全球化时代的 民族与民族主义 》 ， 中 央编译 出 版社 2 0 0 2 年 版 。 此外 ，

当代美 国知名哲学家理查德 ？ 塔纳斯的著作《 西方 思想史 》 ， 对此问题 亦有较 多涉猎 ， 参 见 ［美 ］ 理査德 ？ 塔纳 斯著 、 吴象婴

译 ：
《西方思想史 》 ，上海科学院出 版社 2 0

1
1 年版 。

② 国 内学者代表性 的成果主要有 ： 李安 明 ： 《 试论文化相 对论 》 ， 《中 山 大学学 报 》 1 9 8 7 年第 3 期 ； 费从军 ： 《文 化相对论

评析 》
，
《南开学报 》 1 9 9 2 年第 3 期 ；马庆钰 ：

《 对文化 相对 主义的反思 》 ， 《哲学研究 》 1 9 9 7 年第 4 期 ； 罗康 隆 ： 《 文化相 对主义研

究述评 》 ，
《贵州民族研究 》 2 0 0 5 年第 4 斯 等 。 此外 ， 巳故 民 族学家林 耀华先 生主编 的 《 民族 学通论 》 （ 中 央 民族大 学 出 版社

1 9 9 7 年版 ）

一书中亦有相关章节对文 化相对 主义做 出 了相关论述 ，这一论述 在 目 前的研究 中有较高 的引 用率 。

③ 代表性的成果 主要有 ：葛红兵 ？

＿
《走 出 民族主义与文化 相对 主义 》

，
《 社会科学论坛 ）

） 2 0 0 2 年第 2 期 ；伊克 巴尔 ＿

吐尔

逊 ： 《文化相对主义与 中 国多 民族文化的和谐发展问题 》 ， 《新疆社会科学 》 2 0 0 5 年第 4 期 。

④ 参见林耀华 主编 ： 《 民族学通论 》 ；马庆钰 ： 《对文化相对主义的反思 》 ， 《哲学研究 》 1 9 9 7 年第 4 期 等 。

⑤
“

文化相对 主义学派
”

的核心理论主张可 以 归纳为两 点 ： 第一 ，任 何
“

民族
”的文化 ， 包括行为 ， 都有 自 己 的特点 和个

性 ，无论是过去 、现在或是将来 ，它们在价值上都是平等 的 ；第二 ，人 们不能用 本民族或 自身 的文化 价值标准 去衡量或评 判另
一种文化的价值 。 参见林耀华主编 ： 《 民族学通论 》 ，第 1 3 3 页 。
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文化相对主义 的起源及早 期理念

想 的科学理性主义进行批判时最先 阐发了文化相对主义的基本思想 。 因此 ， 文化相对主义最

初是作为
一种理论批判工具而 出现 的 。 维柯 的这些思想被德意志东普鲁士时期反启 蒙运动的

哲学家约翰 ？ 哈曼 （ Ｊｏｈ ａｎｎＧ ．Ｈａｍａ ｒｍ ） ， 以及德意志文化 民族主义鼻祖 、

“

浪漫主义 的代表

人物赫尔德 （ Ｊｏ ｈａ ｒｍＧ
．Ｈ ｅｒｄｅｒ ）等人继承和发挥 ，从而形成 了原生形态 的文化相对主义理论

（主要思想 内涵及理论主张将于后文详述 ，此处不赘 ） 。 其后 ，这一思想观念进一步被众多反对
“

纯粹理性主义
”

， 以及一些反对法国启 蒙运动的思想家们所继承和发挥 ，并扩散至整个西方社

会思想领域 ，弥散于文学 、 历史学 、哲学 、政治学 、科学史 、人类学等学科领域 ，至 1 9 世纪中期 以

后逐渐在西方思想界成为一种文化思潮 。

？

“

文化相对主义
”

这一术语和文化相对主义学派则是文化相对主义思潮学科化 、 专业化 的

产物 。 其 中文化相对主义学派是 2 0 世纪初产生于美 国 ，并 于 2 0 世纪前半期在美国 文化人类

学中居主导地位 的
一

个学术 流 派 。 在思 想脉络上 ， 由 美 国 文化人类学家弗 朗 兹 ？ 博厄斯

（ Ｆ ｒａｎｚＢｏ ａ ｓ）开创的文化相对主义学派所秉持的方法论和主要理论 主张 ， 其实是对 1 8 世纪形

成的原生形态的文化相对主义理论基本思想的运用 ，也是 1 9 世纪末期以后文化相对主义思潮

在美国文化人类学界扩展的结果 。 事实上 ，博厄斯也是一位 出生于德国犹太裔家庭 ，在德国完

成大学教育及获得博士学位后才移民至美 国的人类学者 。 研究表明 ，他移民至美国后 的学术

方 向无疑受到 了德国
“

浪漫主义
”

思想 和
“

历史文化哲学
”

的 影响 。

＠
博厄斯的学说所贯穿 的核

心思想 为 ： 各个种族或 民族的智力在本质上没有差别 ；各个 民族的 文化也没有高低与好坏 、进

步与落后之分 ；

“

任何一种文化都有不 同于其他文化的 独特 之处 ，都有其存在 的价值和尊严 。

因而 ，不同 民族文化之间没有普遍的 绝对的衡量标准 ，

一切评价标 准都是相对 的
”

。

④ 博厄斯

的这些思想被露丝 ． 本尼迪克特 （ Ｒ ｕｔｈＢｅｎｅｄ ｉ ｃ ｔ ） 、玛格丽特 ■

米德 （Ｍ ａｒｇａｒｅｔＭｅａｄ ） 、梅尔维

尔 ？ 赫斯科维茨 （Ｍｅ ｌｖｉ ｌ
ｌｅＪ ．Ｈｅ ｒｓｋｏ ｖｉ ｔｓ）等他 的许多弟子作 为开展研究的指导思想和基本方

法而加 以继 承和发挥 。 其中梅尔维尔
？

赫斯科维茨还于 1 9 4 8 年在其名著 《人及其创造 》 中提

出 了所谓的
“

文化相对主义学说
”

。

？
实际上 ，博厄斯 的上述论点 ，在维柯和 赫尔德等的论著 中

大多都能找到原型 ，在 1 9 世纪末期 以来许多思想家 的论述 中也能找到思想 的踪迹 。 当然 ， 博

厄斯等人对前贤们思想 的继承 已 不是简单的 观点转述 ， 而是有 了更多维度上的 展开与发挥 。

他所批判的理论对象成为文化进化论和社会达尔文主义 ，针对的社会弊端成为种族主义 ，而这

与维科 、赫尔德所批判的理论对象和社会现实均不相 同 。

所 以 ，从产生的时间上讲 ，西方思想史上的文化相对主义应该是最先于 1 8 世纪上半 叶在

意大利 出现的一种反启 蒙信条 、反科学理性主义的思想观念 。 从包含关系上讲 ，早期 的文化相

对主义思想 、原生形态的文化相对主义理论 、成为
一种社会文化思潮和学术流派的文化相对主

义都应属于西方思想史中文化相对主义的范畴 。

？ 浪漫主义 （ Ｒｏｍ ａｎ ｔ
ｉ ｃ ｉ ｓｍ） ，指 1 8 世纪 中晚期开始于西 欧艺术 、文 学领域 的 文化运 动 。 它以 艺术和文学 反抗对 自 然

的人为理性化 ，主张重视民间 艺术 、 自 然以 及传统 ，
主张一个根基于 自然 的知识论 ，以 自然 的 环境来解 释人类的活 动 ， 包括语

言 、传统 、习 俗 等 ． 所 以 这 一 文 化 运 动 是 对 启 蒙 时 代 以来 的 贵 族 和 专制 政 治 文 化 的 颠 覆 ？ 参见 ［ 英 ］ 戴 维 ？ 米 勒 、

韦农 ？ 波格丹诺主编 ，邓正来编译 ： 《布莱克维尔政治学百科全书 》
，中 国 政法大学出 版社 1 9 9 2 年版 ，第 6 7 0

、
6 7 1 页 。

② ③ 参见 ［英 ］阿兰 ？ 巴 纳德著 、 王建民等译 ： 《人类学历史 与理论 》 ，华夏 出版社 2 0 0 6 年版 ，第 5 9 页 。

④ ［美 ］弗朗兹 ？ 博厄斯著 、刘莎等译 ： 《 人类学与现代生活 》 ，华夏出 版社 1 9 9 9 年版 ， 第 1 3 1 页 ，

⑤ 参见Ｍｅ
ｌ
ｖ

ｉｌｌｅ Ｊ
． Ｈ ｅ ｒｓｋｏｖ ｉ ｔ ｓ ， Ｃｕ ｌｔ ｕｒａ ｌＡｎｔｈｒｏｐｏ ｌｏｇｙ ：ＡｎＡｂｒｉｄｇｅｄＲｅｖｉｓｉｏｎｏｆＭａｎ ａｎｄＨｉｓＷｏｒｋｓ ，Ｎ ｅｗＹ ｏ ｒｋ ：

Ａｌｅ ｆｒｅｄＡ ．Ｋｎｏｐｆ
Ｉ
ｎｃ ，

 1 9 5 5
？ ｐ ．


3 5 1 。
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在此还有必要进一步说明的是 ：文化相对主义学派之所以在 2 0 世纪初期 出现 ， 既与文化

相对主义学术思想本身扩散直接相关 ，也与文化相对主义与生俱来的部分理论特性 和 2 0 世纪

初期西方社会 的大背景紧密联系 。

文化相对主义思想之所 以最先在 1 8 世纪产生 ，其直接的社会根源是当 时的法国 人以启 蒙

的名 义对外推行的 民族侵略和文化霸权行径在意大利和德 国境 内大行其道 。 而文化相对主义

正是当 时意大利和德国 的 知识精英们 ，针对法 国人 的文化霸权行径以及对
“

落后
”

民族人文主

义精神的贬抑做出 的理论回应 。 所以文化相对主义从产生时就包含有反对 民族压迫和文化霸

权主义 、追求 民族文 化地位平等 ， 乃至追求 民族解放和 民族 自 立 的意涵
。
而基于这

一

理论特

性 ，文化相对主义在向外扩散的过程中 ，也就很快受到 了许多遭受异族奴役及文化压迫 的民族

（种族 ）知识精英们的欢迎 ，成为他们摆脱 民族 （种族 ） 奴役 、 文化压迫和实 现政治 自 立 的思想

利器 。

2 0 世纪前后 ，种族主义 、 民族强制 同化政策等极端不公 的制度化社会行 为在西方社会盛

行 。 在此背景下 ， 文化相对主义 自 然也就成为西方
一些怀有人类 良 知 的学者批判这些不公社

会行为的首选理论工具 。 譬如 ，基于对社会达尔文主义 、种族主义的批判 ，芬兰人类 学家韦斯

特马克在《道德观念 的起源与发展 》 （ 1 9 0 8 年 ）
一书 中率先系统论述 了

“

道德相对主义
”

，并 明确

提出 了
“

文化相对主义
”

这一术语 。 基于对种族制度 、

“

熔炉论
”

及
“

美 国化
”

运动这
一

民族强制

同化政策的批判 ，美籍犹太裔学者霍 勒思 ？ 卡伦 （ Ｈ ｏｒ ａｃ ｅＭ ．Ｋ ａ ｌ
ｌ ｅｎ ）在 《 民 主与熔炉 ： 美利坚

民族的研究 》 （ 1 9 1 5 年 ）

一文 中 ，提出和阐发了
“

文化多元论
”

思想 。 基于对西方 中心 主义 、种族

主义的批判 ，德国著名历史学家斯宾格勒 （ ＯｓｗａｌｄＳｐ ｅｎｇｋｒ ）在其名 著《西方 的没落 》 （ 1 9 1 8 年 ）

中 阐发了他 的新
“

历史哲学
”

（也称为
“

文化形态学
”

） 。 也正是在这样 的社会背景下 ， 出 于对文

化进化论 、种族主义 的批判 ，博厄斯才直接将
“

文化相对主义
”

作为开展研究 的指导思想和基本

方法 ，从而创建了
“

文化相对主义
”

学术流派 。

二 、 早期文化相对主义的理论来源

文化相对主义之所以发端于 1 8 世纪初期 的意大利 ， 有着宏厚的 思想背景 。 西方
“

相对主

义
”

哲学传统 、

“

文化
”

的观念 、反启蒙思想和 民族理念等是文化相对主义思想的 主要理论来源 。

（

一

）

“

相对主义
”

哲学传统

西方相对主义哲学思想起源于古希腊智者派哲人们 的论述 ，普罗 泰戈拉 （ Ｐｒｏｔ ａｇｏｒａ ｓ ）是

相对主义哲学思想的鼻祖 ，他的
“

人是万物的尺度 ，是事物存在的尺度 ，也是不存在事物不存在

的 尺度 是这一思想的核心表述 。 智者派哲人们的思想带有强烈 的怀疑主义和相对 主义倾

向 ，认为
“
一切都因时 、 因地 、 因人而异 ， 没有不变的真理 ，

一切都可 以怀疑 ，

一切被人们奉为规

矩 的常理都能在论辩 中被推翻
”

。

② 智者派的相对主义 、怀疑主义思想虽然从产生起就受到 了

苏格拉底 、柏拉图 、亚里士多德等哲学家的激烈批判 ，但这并没有消除这
一思想在后世的流布

。

相对主义哲学思想作为对绝对主义的否定命题 ，像一股暗流一样始终存在着 、 流动着 ，尤其是
“

人

是万物的尺度
”

这一脍炙人 口 的名言 ，不断地被后来的哲人们引用 ， 以表示各种不同的思想 。

① 赵敦华 ： 《 西方哲 学简史 北京大学出 版社 2 0 0 1 年版 ， 第 3 9 页 。

② 赵敦华 ： 《 西方哲学简史 》 ，第 3 9— 4 0 页 。
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文化相对 主义 的起源及早期理念

西方历史进人近代 以后 ，在哲学领域出 现 了理性主义和经验主义 的分野 。 其 中 ，相对主

义 、怀疑主义被经验主义哲学家大卫
？ 休谟 （ Ｄａ ｖｉ ｄＨｒｎｎｅ ）

、约翰 ？ 洛克 （ ＪｏｈｎＬｏｃｋｅ ） 、乔治 ．

贝 克莱 （Ｇｅｏ ｒｇ ｅＢｅ ｒｋｅ ｌｅｙ）等人所继承 。 尤其是大卫 ？ 休谟 的经验主义哲学证 明 了事实 真理

同逻辑或数学中 的先验真理之间不存在逻辑关系 ，这大大加强了 怀疑主义和相对主义思想在

当时西欧哲学界 的影响 。 此外 ，来 自 新绝对主义 、科学理性 主义的压力 及对 其进行 的抗辩 ，也

促进着相对主义思想的发展 。 例如 ，在西方近代哲学史上具有承上启 下作用 的法 国哲学家笛

卡尔 （ Ｒ ｅｎｅＤ ｅｓ ｃ ａｒｔ ｅｓ） ，从
“

我思故我在
”

的命题 出发 ，提 出 了与近代社会相适应 的新绝对主义

学说——唯智主义 （ ｉｎ ｔ ｅ ｌ ｌｅｃ ｔｕ ａｌｉｓｍ ） 。 这种 学说
“

否认历史 、 文学 文化 和拉 丁 学识 的 全部 价

值
”

，否认
“

人文主义的 内在精神和个人主义的意识
”

，它企图通过
“

数学理性和机械论来理解生

活和人类灵魂本身
”

。

？这对 意大利 自 文艺复兴 以来确立起来 的人文 主义理想 是
一

种 严重打

击 。 所 以 1 8 世纪初期 ，意大利那不勒斯学者维柯就率先 以怀疑主义和相对主义的论 调 ， 发起

了对笛卡尔
“

唯智主义
”

的抵抗 ，为意大利知识分子的
“

历史主义
”

思想奠定了基础 。

0 这里的
“

历史主义
”

指历史相对主义 ，其实质就是文化相对主义 。

（
二

）

“

反启 蒙
”

思想

科学理性主义和进步观念是欧洲启 蒙思想 的两个关键性概念。

？
科学理性主义在西方思

想史上属于绝对主义思想体系 。 从古代理性主义 、 中世纪理性主义 ，

一

直到启 蒙运动所开启 的

近代科学理性主义 ，始终是一元论 的主调 。 这种
“

柏拉图式 的理想
”

相信 ： 第
一

，所有真正的 问

题都必然只有
一 个正确答案 ；第二 ， 这类真理 的发现必然有可靠的途径 ；第 三 ，这些正确 的答

案 ，彼此必然共 同构成
一

个和谐 的整体 。

？
古希腊哲学 、 中世纪基督教 、 文艺复兴 、启 蒙运动 ，

乃至于 1 9 世纪以来 的主流哲学体系和进步思潮 ， 都基本接受了这个基本的思考框架 。 进步观

念的确立是在西方哲学进人近代以后才完成 的 ， 近代 自 然科学的发展和对人类生活 的 影响 促

进着这
一观念 ， 尤其是在 自 然科学中得到充分显示的知识和理性的力量代替了神 的权威 ，成为

进步观念的支撑点 。 因此 ，进步观念 的确立是科学理性主义在启蒙思想 中的 另一种展现 。

但在法国启蒙运动兴起之前 ，缘起于意大利 的文艺复兴就产生 了两种不同 的文化潮流 ：

一

种是在科学革命中显露出来 的 ，强调理性 、 经验 的科学和怀疑宗教 的
“

世俗主义
”

； 另 一种是强

调人类经验和心灵感受的
“

浪漫主义
”

。 后者在古典希腊
一罗 马文化和文艺 复兴 （ 以及宗教改

革 ） 中具有共 同 的 根基 ， 它体现 的是那些
“

压倒
一 切 的 理性主义精 神 所抑制 的各种 人类 经

验
”

。

？
启蒙思想家们在追求一个能够笼罩全局的 终极答案 ，启 蒙精神颂扬 的是理性至上 、 社

会进步至上 ，肯定 的是人类无与伦比的 理性智慧及其理解 、探索 自 然规律的 能力 。 但
“

浪漫主

义
”

或反启 蒙 的思想家们 ， 向人们展示 的则是另
一种思考眼界 ，他们认为

“

在道德 、文化 以及生

活形态等方面 ，人类所面对的其实是杂多而且无法调和 的 目 的 、价值 和认知
＂

。

⑥ 反启 蒙思 想

① ［意 ］卡洛 ？ 安东尼著 、黄艳红译 ： 《 历史主义 》 ，上 海人 民出版社 2 0 1 0 年版 ，第 3 8 页 。

② 参见 ［意 ］卡洛 ？ 安东尼著 、黄艳 红译 ：
《 历史 主义 》

，第 3 9 页 。

③ 启 蒙运动或启蒙思想 源 自 欧洲思 想家们的这样一种认识 ： 人类 的过 去基本上是
一 个迷信 和无知 的 时代 ， 只是 到 了

他们所 生活的时代 ，人类才终 于从黑 暗走向 光明 ； 人类的状况会稳 步地改善 ， 因此每
一代 人 的境况都将 比前一 代人要好 ； 在

人类理性主义 的力量之下 ，人类不断进步 的状 况可以得 到保持 。 参见 ［美 ］斯塔夫里 阿诺斯著 、吴象婴等译 ： 《 全球通史 ： 从史

前史 到 2 1 世纪 》 （下 册 〉 ，北京大学 出 版社 2 0 0 5 年版 ，第 5 1 6 页 。

④ 参见 徐大同主编 ： 《 当代西方政治 思潮 》
，天津人 民出 版社 2 0 1 0 年版 ， 第 1 Ｍ 页。

⑤ ［美 ］理查德 ？ 塔纳斯著 、吴象 婴等译 ： 《 西方思想史 》
，
第 4 0 3 页 。

⑥ 徐大 同主编 ：
《 当代西 方政治 思潮 》 ，第 1 9 0 页 。
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颂扬 的也是
“

不可言喻的灵感
”

，肯定的是人生无穷无尽 的戏剧性 ，是人类的灵感 、艺术 的创造

性以及个体 自 我表现和 自 我创造的能力 。 所以 ，在启蒙运动的思想体系 中 ，哲学意义上的实在

物是具体的 、如实的和单一 的 ，但在反启蒙思想 的理论体系 中 ，实在物则 是由 符号性 的 、

“

由 多

重意义甚 至对立面组成的变化多端 的综合体
”

。

？ 而维柯正是反启蒙思想 的先驱 。

② 他的反启

蒙思想针对 的是笛卡尔的
“

唯智主义
”

及它对意大利人文主义传统 的贬抑 。 维柯的这些思想在

1 9 世纪前后 ，则被德 国哲学家哈曼 、赫尔德等人继承和进
一步发挥 。

（ 三 ）

＂

文化
”

观念
＂

文化
”

 （ ｃ ｕ ｌｔｕｒｅ ）

—词最初 出现于欧洲各民族的语言中 时 ，并未获得 我们今天所赋予它 的

意蕴 。 在拉丁语和 中古英语中 ，它的基本含义是
“

耕耘
”

、

“

掘种土地
”

和
“

园艺
”

。

“

《 牛津词 典 》

把 1 5 1 0 年 作为 该用 法在英语 中 首 次 出 现 的 日 期
＂

。

③ 这 一最 初 的 含义 今天 仍 在
＂

农 业
”

（ ａｇｒ
ｉｃｕｌ ｔｕｒｅ ）和

“

园艺
”

（ｈｏｒ ｔ ｉｃｕｌ ｔｕｒ ｅ）两词中保 留着 。

今天人们所讲的文化观念的确立 ，是与反启蒙思想的 出现同步的 ，最早表达具有现代含义

的
“

文化
”

观念的思想家仍然是维柯 。 他在 1 7 2 5 年发表的 《新科学 》 （此著全称为 《关于 民族本

性 的新科学的原理 》 ）

一书 中首次提出 ：任何特定社会的所有行为都有一种特征或普遍的模式 ；

作为一个整体社会 ，其思想 、艺术 、制度 、语言 、 生活方式都反映 出
一种共同 的风格 。 这种普遍

的模式或共同 的风格便是文化 。

？ 并进而说 ，思想 、情感 、世界观等各类行为 以 及 肉体的 、情绪

的 、智识的 、精神的 等多种反映的本质构成了文化 。 伯林讲 ， 在维柯 之前 ，

“

没有谁有过这样的

想法 ，要努力去重构人们是如何看待生活在周 围环境 中的 自 己 ，如何看待 （或感受 ）与 自 己发生

关联的 自然界和其他人
——

作为在时间 中持续存在下来 的
一

类生灵
”

。 伯林 由 此进
一

步明 确

指 出 ， 维柯是理解并告诉了 我们什么是 人类文化 的第
一人 ， 是他不 自 觉地确立 了 文化 的观

念 。

⑤ 而这一看法在学界也几乎已成公论 。

而
“

文化
”

的观念 ，正是维柯反启 蒙思想的 基点 。 之所 以这样讲 ，是 因为维柯对笛卡尔
“

唯

智主义
”不言明 的批判和对意大利传统人文主义精神褒扬 ，都建立在这种认识之上 ：文化是 由

特定社会所有行为的模式构成的 ，而每
一个民族的文化都是完全独立 的 。 近半个世纪之后 ，赫

尔德在呼吁德意志知识精英们重拾民族 自信 ，摆脱法 国人及法国文化 的奴役 ，所依循的理由也

是德意志民族 的文化具有不可替代 、无与伦比 的优越性和独特性 。

（ 四 ） 民族理念

西方思想史中 的
“

民族
”

是一个古老的 术语和观念 ，

“

民族先于民族主义而存在
＂

。

？
中世

纪后期以来 出现的
“

文艺复兴和启 蒙运动奠定 了资本主义意识形态 的基础
”

，

？也确立 了 民族

国 家建立的思想依据 。 但作 为观念形态的思想运动 ， 民族的观念在 1 8 世纪以前的 西欧资本主

义产生和发展过程 中 ，尤其是在启 蒙运动中所扮演的 角色具有这样 的特点 ： 反对罗 马教廷对各

国政治上的控制 ， 主张建立脱离罗 马教廷的独立的 民族教会 ；拥戴王权 ，反对贵族势力分裂割

① ［美 ］理查德 ？ 塔纳斯 著 、吴象 婴等译 ， 《西方思想史 》 ，第 4 0 6 页 。
‘

② 参见 ［美 ］ 马克 ？ 里拉著 、张小 勇译 ： 《 维柯 ： 反现代的创生 》 ，新星 出版社 2 0 0 8 年 版 ， 导言部分第 5 页 。

③ ［美 ］菲利普 ？ 巴格 比 著 、 夏克等译 ：
《文化 ：历史的投影 》 ， 上海人 民 出版社 1 9 8 7 年版 ，第 8 7 页 。

④ 参 见Ｓｉ
ｒ Ｉ ．Ｂｅｒ ｌ ｉｎ ， Ｖｉｃｏ ａｎｄ Ｈｅｒｄｅｒ

；ＴｗｏＳ ｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈ ｅＨｉｓ ｔｏｒｙ
ｏｆ Ｉｄｅａｓ ，

ｐ
． ｘ ｖ ｉ

ｉ
。

？ 参见 ［伊朗 ］拉 明 ？ 贾汉贝 格 鲁著 、杨 祯钦译 ： 《 伯林谈话录 》 ，译林 出版社 2 0 0 2 年版 ，第 7 2 页 ．

⑥ ［英 ］安东尼 ？ 史密斯 著 、 叶江译 ： 《 民族 主义 ： 理论 、意识形态 、历史 》 ，上海人 民 出 版社 2 0 1 1 年版 ，第 1 0 4 页 。

⑦ 王希恩 ： 《 民族过程与 国家 》 ， 甘肃人 民 出 版社 1 9 9 8 年版 ，第 1 6 9 页 。
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文化相对主义 的起源及早 期理念

据 ，要求建立独立和统
一

的 民族国家 ； 宣扬本民族的历史和文化 ，
主张使用本 民族语言 ， 强化人

们 的 民族意识和 民族认同 。

？ 显然 ， 从
一开始 ， 民族的观念与 启 蒙思想就不是

一种十分投契 的

关系 。 因为启 蒙思想志在寻求放之四海而皆准的解决社会 、思想 、道德及政治问 题的道路 ，宣

扬 的是世界主义的观念 ，与其连接的理论依据是科学理性主义哲学 。 而 民族观念追求的是对

本民 族的认 同和效忠 ，对民族文化和精神的弘扬 ， 对本民族成员的团结的维护 ，以及本民族利益

的独尊等 。 所以 ， 当 1 8 世纪前后法国知识界以法兰西文化最具优越性的名义对意大利人文主义传

统和德意志民族文化进行贩抑时 ，
意大利和德意志知识精英们也以同样的名义 ， 即以强调本民族文

化具有无上价值的名义 ，发起了对法兰西文化霸权的抵抗 。 维柯 、赫尔德等人就是其中的代表 。

维柯于 1 7 2 5 年发表的名著 《关于民族本性 的新科学 的原理 》 ，正是基于对 1 8 世纪前后法

国 文化霸权主义的反叛而作 。 显然 ，

“

民族本性
”

的
“

新科学 的原理
”

的立足点便是
“

民族
”

，他论

述 的
“

民族
”

原型即为意大利人 ，这已近乎我们今天所说
“

意大利民族
”

。 尤其是他在批判笛卡

尔的学说时 已经展现出 非常明确和
“

强烈的 民族意识
”

。

②
1 9 世纪前后 ，赫尔德 、 歌德 （ Ｊ ｏｈａ ｒｍ

Ｗ
．
Ｇｏｅ ｔｈｅ ） 、 费希特 （ＪｏｈａｍｉＧ ．Ｆｉ ｃ ｈｔ ｅ）等人在 启 发德 意志知识分子摆脱法国人 的奴役 ，寻求

民族 自立的道路时所阐发的思想 ，有许多追 随了维柯 的观点 。 其中赫尔德的表述 中德意志 民

族和文化是 两个关键性概念 ， 而这 已 是文 化 民 族 主义 的 思 想 内 容 了 。 在 维柯之后 ， 康 德

（ Ｉｍｍａｎｕｅ
ｌＫａｎｔ ） 的

“

个人 自决
”

理论被引人 民族的观念之中 ， 而作为
一

个现代性术语 的
“

民族

主义
”

也于 1 8 世纪末期 出现在赫尔德的论著中 。

③

至此可以讲 ，

“

文化观念
”

的确立及其与
“

相对主义
”

哲学思想 、反启 蒙思想 、 民族观念的结合 ，

形成文化相对主义思想 。 而这几者之间似乎也呈现 出这样
一

种关 系 ：

“

相对主义
”

哲学传统为文

化相对主义的萌生播下了思想的种子 ，反启 蒙思想和文化的 观念及二者 的结合为文化相对主义

的发芽提供 了思想土壤 ，而民族观念的流布则为文化相对主义的破土打通了 出 口
。

三 、维柯与赫尔德的文化相对主义思想

恩格斯指 出 ，

“

历史从哪里开始 ，思想进程也应当从哪里开始
”

。

④ 文化相对主义之所 以在

1 8 世纪的 出 现 ，

一

方面基于意大利人和德 国人反对 民族压迫 、反对文化霸权 、追求 民族 自 立的

现实需要 ， 另 一方面也有着这
一时期的意大利和德 国的哲人们对

“

纯粹理性主义
”

是否能够成

立 、启 蒙精神是否需要推崇等问题激烈论战 的思想根源 。 在早期 阶段 ，

“

文化相对主义
”

观念实

际上是与意大利和德意志东普鲁士时期的思想家们论述的更为宏观的哲学 、历史 、文学思想及政

治主张裹挟在
一起的 。 这些思想家 ，在意大利主要有维柯 ，在德 国则有哈曼 、歌德 、席勒 、赫尔德 、

费希特等一批
“

浪漫主义
”

者 。

⑤
其中维柯和赫尔德的表述相对直接和集中 ，具有代表性 。

（

一

） 维柯的主要论述

依据维柯的主要著述以及 国 内外已 有的 、但很零散的研究成果 ，似可 以将维柯不 自 觉地表

① 徐大同 主编 ： 《当代西方政治思潮 》 ， 第 1 9 0 页 。

② ［意 ］卡洛 ？ 安东尼著 、黄艳红译 ： 《历史主义 》 ， 第 3 9 页 。

③ 参见 ［英 ］安东尼 ？ 史密斯著 、叶江译 ： 《民族主义 ： 理论 、 意识形态 、历史 》 ， 第 5 页 。

④ 恩格斯 ： 《卡尔 ？ 马克思 〈政治经济学批判 。 第一 分册 〉 》 ， 《 马克 思恩格斯 文集 》第 2 卷 ， 人 民 出 版社 2 0 0 9 年版 ， 第

6 0 3 页 。

⑤ 参 见 ［美 ］理査德 ？ 塔纳斯著 、吴象婴等译 ： 《西方思想史 》 ，第 4 0 3 页 。
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述过的文化相对主义思想归纳为如下几点 ：

其一 ，文化是 由 特定社会所有行为 的模式构成的 ，但每一个 民族 的文化都是完全独立地形

成 的 。 维柯认为 ，

一个整体社会 ，其思想 、 艺术 、制度 、语言 、生活方式都反映出
一

种共 同 的风格

或普遍的模 式 ， 这个模式便是文化 。

？
并说

“

文化就是世界相对于社会的 意义 ， 就是男 男女女

对于他们 自 身与别人 和环境发生关联 的集体意识 ； 文化影 响思想 、感情 、行 为 、 举动的特定形

式
”

》

？ 这一看法无意间为文化下了定义 ，而在维柯之前似乎没有人对
“

文化是什 么
”

做 出 过论

述 。 维柯还认为 ，

一个
“

民族
＂

，从词源学来看就是
一种

“

出生
”

或
“

出世
”

，就是具有一种共同起

源 、具有一种共同语言和其他制度 的 同种或有血缘关系 的一族人 （ 当然 ，维柯这里使 用的
“

民

族
”
一词 ，不 同于现代 民族 ） 。 而

“

民族 的世界是 由所有的信仰不 同宗教的 民族摆在
一起构成的

世界 ，这个世界并不是后来这些民族在商业 、外交 、结 盟 、联邦 、 战争与和平条约方面互相发生

关系 时 的那种 民族世界 ，在这 以前它早就被创造出来了 ，甚至在他们还完全互相隔离开 的那个

时斯就已被承认为存在
”

。

③也就是说 ，在维柯看来 ， 民族的世界其实就是
一

个具有不同宗教信

仰和文化的 世界 ，而各民族创造了各 自 完全不同 的 、独立 的文化 。

其二 ，文化完全是人类心理的产物 。 对 于理性主义哲学家来说 ，

一切关于 自 然和人 的真理

都是普遍的 、客观的和永恒 的 。 但维柯认为 ，抽象地运用
“

理性
”

得来 的知识是缺乏历史根据

的 、乌托邦 的 、僵硬的 、傲慢 自 大的和毫无感情的 。 他更倾向 于主张通 过经验获取知识 ， 即赞 同

和主张经验主义的知识观 。 认为人类唯
一

能够确知 的是 自 己做过或经历过 的事情 ，而
“

从本质

上说 ，人类的文化和过去事件 的历史并非 客观事 实 ， 而是人类心理 的产物
＂

。

④
同 时 ，他还认

为 ，

“

人类最能卓有成效地认识的领域不是物质的 自 然 ， 因 为是神创造 了物质的 自 然 ，也只有神

才能认识它 。 人最能认识的是历史 ，是人所创造 的
‘

民族 的世界
’
”

。

⑤

其三 ，不同社会有着不 同 的文明和价值标准 ，互相之间不存在可 比较性 。 维柯认为 ， 每一

个相继 出现 的时代都发展出 自 己独特的表达方式 ，
它们在

“

永恒的 理想史
”

中每
一次循环的 相

应阶段会重复出现 ，虽然可能有
一些变异 。 所以 ，

“

没有必要对每
一

种文化阶段及其作品 ， 以及

它背后所承载 的生活 、社会行动方式加以 比较 ，或根据某种惟
一的优劣尺度把它们分成三六九

等
”

。

？
在他看来 ，不 同民族的制度 ，或不同 民族创造 出来 的文化之间 没有 统一的尺度 ，

“
一种

文化 的子孙能够学会理解另
一

种文化的生活和思想 、行为方式 、 艺术 、 宗教 、整体人生观 ， 能够

理解有些东西我们的祖先可 以创造 ，而我们却不能 ，这是因为他们就是他们 ，我们就是我们 ，我

们和他们分别处在同
一

个循环中 的不同阶段上
”

。

⑦

其四 ，人类社会不存在普遍的 、永恒的文化价值标准或真理 。 对人类社会是否存在真理的

认知 ，建立在是否承认
“

人性
”

具有统
一性 的基础之上 。 对于持进步信条的启蒙思想家而言 ：无

论何时何地 ，

“

人性
”

都具有统一性 的一面 ，统
一性是它的 内核 。

“

人性
”

在地方性 的或历史 中 的

多样性 ，与恒久不变 的内 核相 比是不重要的 。 人类社会存在着普遍适用 的 目标 ，通过人类的理

①参见Ｓ ｉ
ｒ Ｉ ．Ｂｅｒｌ ｉｎ ？ Ｖｉｃｏａｎｄ Ｈｅｒｄｅｒ ：ＴｗｏＳ ｔｕｄｉ

ｅ ｓ
 ｉｎｔｈ ｅＨｉｓ ｔ

ｏｒｙ
ｏｆ Ｉｄｅａ ｓ ’ Ｐｘｖｉ ｉ 。
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③ ［意］詹 巴蒂斯塔 ？ 维柯著 、朱光潜译 ： 《新科学 》 ，人 民文学 出版社 1 9 8 6 年版 ，
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性 ，

“

可以制定 出
一

个合乎逻辑 的 、易于检验和证实的法律和通用规则的结构 ， 以此取代无知 、

精神惰怠 、 臆断 、迷信 、偏见 、教条和幻觉所造成的混乱
”

。

？ 也就是说 ，启 蒙思想家们关于历史

不断进步的观念建立在这样的
一

种信念之上 ：世间存在着真实的 、 不变的 、普遍且永恒的真理 ，

它们对
一切人 、

一切地方和
一切时代都是正确 的 ，譬如 ，对真善美的理解 ；这些真理或价值至少

从原则上说是可以实现的 ，不管人类过去 、现在或将来有无 能力在世间 实现他们 ； 这些价值是
一个和谐的整体 。

② 但维柯不这么认为 ，在他看来
“

人性
”

是变化 的 ，它没有
一个永久持续 的 内

核或本质 ，变化是它能够存 在的形式 。 而且 ，支配人类历史变化的 原因 不是由
“

机械式
”

因 素

（维柯认为这是理性主义的根基 ）决定 的 ， 而正是 由
“

人性
”

自 身的 天意模式 确定 的 。

？
他也认

为建立在
“

人性
”

统
一性基础上的 、普遍的 和永恒的真理是不存在的 。

其五 ，人类 的历史在本质上是循环往复 的 。 启 蒙思想家普遍认为人类的历史总体上是一

个发展进步的过程 。 但维柯认为人类的历史或文明 的变迁并不一定是向前发展的 ，很多时候

其实是循环往复的 ，类似于有机体生长 、成熟 、衰退 、再生的过程 。 认为人类 的历史发展经历着三

个先后衔接的 阶段 ， 即
“

神的时代 、英雄的时代和人的 时代 。

… …诸民族都是按照这三个时代 的

划分向前发展的
”

；人类文明发展到
一个阶段 ，人就骄奢淫逸起来 ，就失去了 活力 ，种种社会罪恶

也就产生了 ，随着社会罪恶的增加 ，人类就又回到 了野蛮时代 。 所 以 ，三个时代是循环的 、周而复

始的 。 他称这种循环为
“

人类制度的 复演过程
”

。

④
维柯还认为西方从罗 马帝国 灭亡后就转人

了 

“

黑暗时代
”

， 回到了野蛮时代 ，到 了但丁的 时代又转入英雄 的时代 。

⑤ 他所谓 的
“

永恒理想

的历史
”

中的每
一

个 阶段 ，都是以
一

种不变的循环方式 ， 同过去 、现在 、未来联系在
一

起的 。

维柯的上述思想 ， 在启蒙运动的早期 时代 ，无疑是对启蒙信条之
科学理性主义和进

步观念
—— 的反叛 。 虽然他本人从未明确使用过

“

文化相对主义
”
一词 ，但从思想 内涵上讲 ，他

对
“

人性
”

统一性的否认 ，对真理或永恒不变 的价值标准 的质疑 ，尤其是对不 同文化在价值上

具有独特性和互相之间不具可 比较性的主张 ，其实就是他最先阐发 的文化相对主义思想 。 而

这些思想或理论主张无疑也是后来者思想的 源头 。

（
二

）
赫尔德的主要论述

概述赫尔德 的文化相对主义思想 ，需要提及一下德国近代哲学史上的两位重要人物 ：康德

和哈曼 ，这二人都是德意志东普鲁士时期哲学界的 巨星 。

？ 在许多德 国古典哲学家看来 ，起源

于法 国的启 蒙精神就是理性主义 、批判精神 、 自 由 主义理想和历史进 步观念 。 黑格尔 （ Ｈ ｅｇｅ ｌ ）

讲 ，

“

康德哲学是在理论方面对启 蒙运动 的系统陈述
”

。

？ 但哈曼却以批判理性 主义 、启 蒙运动

而著称 。 哈曼在 1 7 8 0 年出版的 《纯粹理性元批判 》 ，是德意志哲学家 中最早对启 蒙运动做出 批

判的论著 。 哈曼 由 此开启 了德国浪漫主义运 动和反叛法 国启蒙 主义理想的进程 。

⑧ 赫尔德在

格尼斯堡大学求学期 间 ，

一开始时是康德 的追随者 ，但后来他的 学术兴趣发生转 向 ，逐渐喜 欢

① ［英 ］以 赛亚 ？ 柏林著 、冯克利译 ：
《 反潮流 ： 观念史论文集 》 ， 第 1 

一 2 页 ．

② 参见 ［英 ］ 以赛亚 ■ 伯林著 、冯克利译 ： 《反 潮流 ：观念史论文集 》 ，第 1 4 5 页 。

③参见
Ｓ ｉ ｒＬＢｅｒｌｉｎ

，
Ｖ／ｃ ｏａｎｄＨｅｒｄｅｒ： ＴｗｏＳｔｕｄｉｅｓ ｉｎｔｈｅＨｉｓｔｏｒｙ

ｏｆＩｄｅａ ｓ ，

ｐ
．ｘｖｉ

＿

ｘ ｉ ｘ 。

④ ［意 ］詹 巴蒂斯塔 ？ 维柯 著 、朱光 潜译 ： 《 新科学 》 ，第 4 5 9 页 。

⑤ 参见 ［英 ］罗杰 ？ 豪舍尔 ： 《 〈反潮 流 ：观念史论文集 〉 序言 》
，参见 ［英 ］以赛亚 ？ 伯林著 、冯 克利译 ： 《 反潮流 ： 观 念史论

文集 》
，
译林 出 版社 2 0 1 1 年版 ，序言部分第 2 0 页 。

⑥ 参见 ［联邦德国 ］卡岑 巴赫著 、任 立译 ：
《赫尔德传 》

，商务印书馆 Ｉ＂ 3 年版 ，第 9
一

 1 5 页 。

⑦ 参见赵敦华 ： 《西方哲学 简史 》
，第 3 5 8 页 。

⑧ 参见 ［英 ］ 以赛亚 ？ 伯林著 、 吕梁 等译 ： 《 浪漫主义的根源 》 ，第 4 5 页 。
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哈曼的
“

学说
”

到难 以 自 拔。 对此 ，有学者也认为康德和哈曼是
“

从两个相对的方向照亮了赫尔

德前进的道路 ，并使赫尔德和他们一起并列成为格尼斯堡的三个哲人
”

。

？ 这一看法是有切实

依据的 。 相关研究表明 ，哈曼和赫尔德的反启 蒙思想最早是从维柯那里得到启 发 的 。 哈曼于

1 7 7 7 年从佛罗伦萨得到 了维柯 的 《 新科学 》
一 书 ，而歌德 、 赫尔德分别与 1 7 8 7 年和 1 7 9 2 年也

得到 了此著 ，他们在 自 己 的有关著述 中都对维柯的学说给予高度肯定 。

②

通过梳理赫尔德的著述 ，可以发现在他的著述 中有一个或隐或现的主线 ：坚持批驳启 蒙运

动关于一个包罗所有实体的统一科学 的观点 。 赫尔德的文化相对主义思想正是或隐或现于与

此相关的论述之中 。
概括起来讲 ，主要观点包含如下几点 ：

其
一

，不同的文化有不同 的价值标准 。 维柯不但确 立了文化观念 ，还阐 发了不同社会具有

不同 的文化及价值标准的观点 。 赫尔德则将维柯的论点应运于对文学作品 的评价 中 ，认为
“

不

存在普适的 、不变的标准 ，可 以用来衡量和批判不同 的历史时期 、不同 的文化背景 、不同 的个人

气质 、 不同的创作素材产生的作品
”

。

③ 之所以这样讲 ，是因为在他看来 ，

“

每
一

个 国家 ，每
一

个

民族都有独特的性格 ，这在它们所有习俗和制度 、 艺术 和文学作品 中是十分 明显的 ， 而且这种

性格有它 自 身的 内 在价值
”

。

④ 他进一 步指 出 ，不同 文明 追求不 同 的 目 标 ， 它们有权追求 自 己

的 目 标 。

“

我们不是古希腊人于我们无损 ，我们不是古罗马人也不是一种耻辱 。 力 图使我们像

古罗马人那样只会歪曲我们固有 的本质
”

。

？
所 以 ，对 每一项人类成就 ，包括文化现象及行为

的评价 ，只 能根据它 自 已 的 内在标准加 以判断 。

？

其二 ， 民族是一个文化的实体 ，每一种文化都有 自 己的重心 ，但不 同文化之间 不存在可 比

较性 。 赫尔德认为 ，

“
一个民族不是一个国家 ， 而是一个文化实体 ， 同

一 民族的 人说共 同 的语

言 ，生活在共 同的地域 ，有着共 同的 习 惯 、共同 的历史和共 同 的传统
”

。

？ 这里 ，赫尔德无疑不

自 觉地给民族下了 定义 。 同时 ，基于
“

人性是一团软的黏土
＂

的看法 ，他认为
“

从根本上说 ，任何
一种 比较都是灾难

… …

每个民族都在其 自 身之内有 自 己幸福的 中心 ，正如每个圆球都有它 自

己 的重心
”

，而
“

人类的道路就像迷宫 ，处处布满歧途 ，几乎找不到通往终极 目 标的路径
＂

。

⑧
所

谓 民族之 间的
“

开化
”

与
“

蒙昧
”

、

＂

文明
”

和
“

野蛮
”

，不过是量 的 区别 ， 而非质 的不 同 。 这是 因为
“

民族之画卷有五彩斑斓 ，依着时 间和地点纷繁变化 ； 而且 ， 和所有 图画一样 ，

一切都取决于我

们观看的视角 。 如果我们用欧洲文化 的理念作 为标准 ，那 么我们确乎只 能在欧洲 发现文化 。

如果我们更进
一步 ，武断地划定文化与启 蒙之 间 的界限 ，则我们是在迷雾 中 堕得更深 ，因 为真

正意义上 的文化与启 蒙乃是不可分
”

。

？

其三 民族
”

是人类种族最 自然 的 、 最神圣的分野 。 赫尔德在大部分著作中 ，尤其是在《人

类历史哲学观念 》中创造了
“
一

个关于民族差异
＇

的整个理论
“

：他透过遥远 的时 间和空间 ， 发现

① ［联邦德 国 ］卡岑 巴 赫著 、任立译 ： 《赫尔德 传 》 ， 第 1 7 1 页 。

② 参见 ［意 ］ 贝奈戴托 ？ 克罗齐著 、 陶秀墩等译 ：
《维柯的哲学 》 ，大象 出版社 2 0 0 9 年版 ，第 1 9 1 页 。

③ ［德 ］约翰 ？ 戈特弗里德 ？ 赫 尔德著 、张 晓梅译 ：
《反纯粹理性 ： 论宗教 、语言和历史文选 》 ，商务 印书馆 2 0 1 0 年 版 ，译

者序言第 2 页 。

④ ［美 ］菲利普 ？ 巴格 比著 、夏克等译 ： 《文化 ： 历史 的投影 》
，第 1 ？

■

页 。

⑤ 参见 ［伊朗 〕拉 明 ？ 贾汉贝 格鲁著 、杨祯钦译 ： 《伯林谈话录 》 ，第 3 2 页 。

⑥ 参见 ［英 ］ 以赛亚 ？ 伯林著 、冯克利译 ： 《反潮流 ：观念史论文集 》 ， 第 1 3 页 。

⑦ ［伊朗 ］拉 明 ． 贾汉贝 格鲁著 、杨祯钦译 ：

《 伯林谈话录 》 ， 第 9 5 页 。

⑧ 转引 自 ［德 ］约翰 ？ 戈特弗里德 ？ 赫尔德著 、张晓梅译 ： 《反纯粹理性 ： 论宗教
、
语言和历史文选 》 ，第 8 页 。

？ 转引 自 ［德 ］约翰 ？ 戈特弗里德 ？ 赫尔德著 、张晓梅译 ：
《反纯粹理性 ：论宗教 、语言和历史文选 》

，
第 2 0 页 。
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文化相对主义 的起源及早期理念

了各地古代的
“

民族
”

， 这些
“

民族
”

不仅包括欧洲 的
“

民族
”

，也包括亚洲 、非洲
、美洲及海岛上的

“

民族
＂

（显然 ，赫尔德所述 的这 些
“

民族
”

其实是英文 中
“

ｐ ｅｏ ｐ ｌ ｅｓ

”

， 而非
“

ｎ ａｔ ｉ ｏｎａ ｌ ｉ ｔｉ ｅ ｓ

”
——笔

者注 ） 。 他认为 ，这些
“

民族
”

，

“

起初因地理与气候上 的特质而封闭 起来 ；后来各有其特殊的 历

史传统
种适 当的语言 、 文学 、教育 、习 尚 、风俗 ； 因此他们便各成为

一个完备的 民族 ，具有

一

种
‘

民间性格
’

，

一种
‘

民族魂
’

和一种真实 的 民族文化后 ， 个人 便以他们 民族的
‘

性格
’

为特

征
”

，而这种
“

性格
”

对于民 族的 成员 而言 ， 即使迁居它 国数代后 ，仍然 不能 消灭 他 由 此讲

到 ， 民族其实就是一种精神原则 ，每个 民族都有 自 已 的
“

精神
”

，而 民族精神是最 自然 ，最合理的

东西 ， 民族也是人类最合理和最神圣的分类 。

②

其四 ，基于民族文化的
“

人性
”

没有统一的标准 。 对于
“

人性
”

是否具有统一性的问题 ，赫尔

德基本追随 了维柯 的思想 ，但他说的更为明 确 。 认为
“

人性绝非
一个容器 ，盛着某种像哲学家

们定义的那样绝对 的 、独立的 、 不变的幸福 （实际上指最高道德标准
——笔者注

“

它是一团

软 的黏土 ，不同 的条件 、需要和压力 ，就被塑造为不同 的形状
”

。 从 民族来说 ， 民族是文化 的实

体 ，不 同的 民族便是各不相 同 的文化实体 。 但 由于不同的文化价值标准不具可 比较性 ，所以各

民族文化 中 的最高道德标准
“

也是随着背景和气候 每每变化 的
”

；

“

每个独特的 民族 ，都倾 向于

独特 的民族幸福的形式 ，在 这个演进过程 中 ，

一 个民 族与另 一个 民族 间 的距离被越拉越大 。

… …每 当两个 民族的 禀赋和视域相碰撞 ，就生 出我们称之为偏见 、群氓之见和狭隘民族主义的

东西 ！ 但若时间与地点恰 当 ，偏见也是好 的 ， 因为幸福 正可 以从 中生 出 来 。

……在这种意义

上 ， 最无知 、偏见最深的 民族通常也是最幸福的 民族
”

。

③ 很 明显 ，在赫尔德看来 ，适用于所有

民族或文化实体的最高道德标准是不存在 的 ，人性
“

统一性
”

的
一 面也就是不存在 的 。

一切现

象或行为是否符合人类 的道义 ，完全依某个民族 自 身的文化标准而定 。

同维柯一样 ，赫尔德也从未 明确使用
“

文化相对主义
”
一词 ，但这不影响我们赋予他们文化

相对主义思想早期代表人物的称号 。 这正如伯林所言 ，虽然赫尔德本人从未使用过
“

文化民族

主义
”
一词 ，但人们仍将他奉为德国文化民族主义之父 、文化 民族主义思想之父 。

④

四 、 原生形态的文化相对主义理论

维柯与赫尔德 的上述思想是对
“

持续影响西方两千年的
‘

永恒 的哲学
’

的第
一次全新革命

和颠覆
＂

。

⑤ 有学者认为 ，维柯和赫尔德 的文化相对主义思想在克罗 齐 （Ｂｅｎｅｄ ｅｔ ｔｏＣｒｏ ｃｅ ） 、 狄

尔泰 （Ｗ ｉ
ｌｈ ｅ ｌｍＤ

ｉ ｌ ｔｈｅｙ ） 、韦伯 （Ｍ ａｘＷｅｂ ｅ ｒ） ， 以及一些新康德主义 （ Ｎｅｏ
— Ｋ ａｎｔ ｉａｎ ｉ ｓｍ ）思想家

那 里得到了进
一步 的发展 ，从而形成了这

一

阶段文化相对主义的特点 ，并将此阶段的文化相对

主义思想称之为其发展的第
一阶段 。

？ 这一看法是 国 内学 者对文化相对主义产生于 1 8 世纪

的第一次 明确承认 ，对我们探究文化相对主义发展史具有不言而喻的启发意义 。 但将维柯 、赫

尔德与他们身后的上述几位思想家们 的文化相对主义思想
一起归为发展的第一阶段似乎不够

① 参见 ［美 ］海斯著 、 帕米 尔等译 ：
《 现代 民族 主义演进史 》

，华东师范大学出版社 2 0 1 1 年版 ，第 2 3
、

2 4 页 。

② 参见［英 ］安 东尼 ？ 史密斯著 、叶江译 ： 《民族主义 ： 理论 、意识形态 、历史 》 ， 第 4 2 页 。

③ ［德］ 约翰 ？ 戈特 弗里德 ？ 赫尔德 著 、 张晓梅译 ： 《反纯粹理性 ： 论宗教 、语言和历史文选 》 ， 第 8
—

9 页 。

④ 参见钱雪 梅 ： 《 文化民族主义刍议 ｈ 《 世界 民族 》 2 0 0 0 年第 4 期 。

⑤ ［英］ 以赛 亚 ？ 伯 林著 、 吕 梁等译 ：
《 浪漫主义 的根 源 》 ，

第 7 1 页 。

⑥ 参见何萍 ：
《文化相对主义 ： 历史演变及内 涵 》

，
《 中 国人 民大学学报 》 2 0 0 7 年第 6 期 。
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准确 。 在笔者看来 ，上述思想家们后来阐发 的文化相对主义思想 ，虽然 与维柯和赫尔德 的论述

有相通之处及某种承继关系 ，但他们之间在学术立场上却有着明显的不同 ：
克罗齐 、

狄尔泰 、韦

伯 、新康德主义思想家们等都是启蒙精神坚定的追随者 。 启 蒙精神总体上推崇 的是世界主义 ，

文化相对主义则恰恰相反 ；启 蒙思想家立志于为世界
“

祛魅
”

，要破除神学思想对人的束缚 ，维

柯和赫尔德 阐发的文化相对主义思想却始终没有脱离神学的窠臼 。 这种 区别是本质上 的 。

所 以 ，若从上属意义上讲 ，维柯和赫尔德所 阐发的 文化相对主义思想才应属于第
一阶段 。

笔者以为 ，维柯和赫尔德的论述实际上也 已经形成了原生形态 的文化相对主义理论 。 依据前

文所述 ，可 以将其理论要点归纳如下 ： （ 1 ）排斥科学理性主义和人类社会不断进步的观念 。 （ 2 ）

否认人类社会存在普遍性的最高道德标准 ，否认基于文化基础之上的
“

人性
”

具有统
一性 ，否认

现代知识观中 的真理 。 （ 3 ）认为文化是 由 特定社会 的所有行为模式构成的 ， 是人类心理的 产

物 ，不 同社会有不同 的文化 ，每
一

种文化都有 自 己 的重心和价值标准 。
（ 4 ）认 为 民族是文化 的

实体 ，每
一个民族的文化都是独立的 、 自 成体系 的 。 （ 5 ）认为每

一个 民族的文化或每
一种文化

都有 自 身独特 的价值 ，不同 （民族的 ）文化之间不存在可 比较性 。 （ 6 ）坚决反对对任何不 同 （民

族的 ）文化作价值 比较及排序 。

 ，

之所以说这些论点实际上 已经形成原生形态的 文化相对主义理论 ，是 因为作为
一

种反对

．

文化霸权 、追求民族文化地位平等的思想理论 ，这几点所构成的 内容在逻辑体系 上是基本完整

的 。 其逻辑关系 为 ：相对主义和经验主义是它的哲学基础 ；反对启蒙信条是它的理论 出发点 ；

坚持民族文化价值 的相对性是它的基本理论主张 ；反对文化霸权 ，追求 民族文化地位平等是它

的现实诉求或 目标 ；批判性和工具性则是它的基本理论品质 。

从理论渊源上看 ，早期 的文化相对主义 ， 和后来形成学术流派的 文化相对主义 ，它们都共

同地反对文化霸权 ，反对将不同 民族 的文化做先进—落后 、
文明—野蛮 的 阶梯式排序 ， 强调不

同 民族文化在价值上的不可比较性 ，强调和张扬不同文化价值 的独＃性 。 而这些主张均源 自

于维柯和赫尔德的前述论点 ，前后的基本思想及内涵没有发生根本性 的变化 。 而且 ，从其包含

的思想 内容上看 ，维柯 、赫尔德身后的学者们所讲的
＂

历史相对主义
”

、

“

价值相对主义
”

和
“

道德

相对主义
＂

等 ，其实都是从原生形态的文化相对主义理论要点之中衍生而来 ， 因而所溯及的思

想起源者仍然是维柯和赫尔德 。 当代意大利历史学家卡洛 ？ 安东尼 （ Ｃａｒ ｏＡｎｔｈｏｎｙ ）评论说 ，

维柯与赫尔德是历史上率先有意识地抛弃 了理性主义价值准则的哲人 ，这是因为在他们看来 ，

正如根本不存在绝对的美学规范
一

样 ，也不存在任何绝对的道德准则 。

一切都与时代 、 民族及

其独有 的理想标准相关 ，这种认识实质上就是价值相对主义 。

？ 安东尼 的评价有切实的依据 。

而且安东尼所说的
“

价值相对主义
”

和文化相对主义 的基本理论主张并无二致 。

从批判对象上看 ， 文化相对主义是最先作为批判启 蒙信条——科学理性主义和进步观念 ，

以及法 国文化霸权的理论工具而出 现的 ，这在维柯 、赫尔德那里都是如此 。 但在 2 0 世纪初期

文化相对主义学派形成时 ，它的主要理论批判对象成为社会达尔文主义 、文化进化论和种族主

义 。 显然 ，前后批判 的对象不同 。
而且 ，维柯与赫尔德阐发文化相对主义思想的 主体基本上都

是以 民族为载体的文化 ，但随着他们的思想被逐步传播 、 发展 ，衍生出许多次生形态或更为泛

义的
“

文化相对主义学说
”

，例如 ，宗教群体 、女权主义者 、 公开 的 同性恋群体等 ， 也以 自 身 的文

化具有正当性和不可侵犯性的 名义来伸张诉求 ，其公开打出 的也是文化相对主义的旗帜 。

① 参见 ［意 ］卡洛 ？ 安东尼著 、黄艳红译 ： 《历史主义 》 ，第 6 8 页 。
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文化相对主义的起源及早期理念

赫尔德之后 ，原生形态的文化相对主义理论逐渐被不同思想体系 的学人们所继承 、发挥 ，

并扩散至整个西方社会思想领域 ，最终于 1 9 世纪末期成为
一

种非 主流 、但有广泛社会影响力

的文化思潮 。 文化相对主义产生之后就作为西方主流思想体系
——

科学理性主义的对立面而

长期存在 ，在赫尔德之后 ，它的一些思想 因子才被
一些坚持科学理性主义学术立场的学者所吸

收 ，从而模糊 了其根本性思想立场的界限 。 维柯与赫尔德 的思想除了被 明确反对科学理性主

义的学者 ， 如韦斯特马克 、 斯宾格勒 、博厄斯等人所继承外 ，也被坚持科学理性主义的学者们所

吸收 、改造 ， 例如 ，
2 0 世纪初期的经典社会理论家马克斯 ？ 韦伯所阐发的

“

历史相对主义
”

观念 ，很

大程度上受到 了赫尔德思想的启发 。

？ 而博厄斯创立的
“

文化相对主义学派
”

，则使文化相对主义

在西方思想界的影响力进
一

步扩散和泛化 。 同时 ，伴随多元文化主义和文化多样性理论的 出现 ，

文化相对主义也在多民族国家内部最终完成了从学术认知 向政治伦理层面的扩展 。

当然 ，文化相对主义在遭受异族奴役和种族制度压迫的 民族 （种族 ）之中的 广泛传播 ，

一定

程度上也是借助于赫尔德首创的文化 民族主义思想的流布而实现的 。 这是因为原生形态的文

化相对主义理论在形成过程 中 ，首先与文化民族主义结下不解之缘 。

② 二者在其后的 扩散 中 ，

亦是相互裹挟 、相互借助的 ，也可以说二者是
一个硬 币的两面 。 而文化相对主义作为文化 民族

主义的理论构成 ，虽然 自 其产生后不断成为许多文化落后民族和被压迫民族的知识精英们反

对文化霸权主义 、反对 民族压迫 、追求民族解放和独立 的理论武器 ，但 由 于它否定了在启 蒙运

动 中才得 以确立 的人类历史不断进步和发展的观念 ，否定了评价人类文化的 客观标准 ，使得落

后民族或被压迫 民族 的民族主义运动常常具有鲜明 的文化保守主义色彩 。 尤其是在文化民族

主义的故乡
——

德国 ，作为文化民族主义理论构成的文化相对主义 ，虽然首先成为德意志知识

精英们认同 、赞扬本 民族文化及精神的思想依据和追求 民族 自立 的理论工具 ，但不久也变成 了

一些人对
“

他者
”

文化排斥 、诋毁的理论依据 。 因为这一观念从费希特开始 ，就发展成为 了德意

志民族在种族 、语言和思想性上均优越于其他民族的观念 的理论依据 。 而这种观念
“

后来为法

西斯主义所利用 ，不仅对德国的历史产生 了消极 的影响 ，
也使本来诉诸 民族 自 由 和 民族解放 的

德意志民族主义蒙垢
”

。

③ 在完成民族独立之后的 民族国家建构中 ， 文化相对主义也被
一些人

消极借用或反转使用 ，成为他们追求非理性 民族 （种族） 利益的思想资源 。 譬如 ，在推行多元文

化主义民族政策的 国家中近些年出现的 民族分离主义问题 、新种族主义？
问题等 ，在某种意义

上也与文化相对主义在理论与实践上的消极影响紧密相关 。

〔 责任编 辑 马 俊毅 〕

① 参见苏国勋 ： 《
〈 新教伦理与资本主义精神 〉 总序二 》

， ［德 ］ 马克斯 ？ 韦伯 著 ，康 乐 、 简惠美译 ： 《新教伦理与 资本主义精

神 》 ，广西师范大学出 版社 2 0 1 0 年版 ，第 Ｖ
ｉ ｉ ｉ页 。

② 学界公认 的文化 民族 主义 的鼻祖 是赫尔 德 ， 而他同样 也是 原生形态 的文化相对主义理论 的主要阐发者 。 也正 因 为

如此 ， 学者们一般都就将文化相对 主义思想视为赫尔德 首倡 的
“

文化 民族 主义 的理论基石
”

。 参见钱雪梅 ： 《 文化 民族 主义的

理论基础 》 ， 《 世界民族 》 2 0 0 1 年第 2 期 。

③ 参见 ［英 ］安 东尼 ？ 史密斯著 ，龚维斌 、 良聱宇译 ：
《 全球化时代的民族与民族主义 》

，第 7 8
—

7 9 页 。

④ 新种 族主义是 2 0 世纪末期 以 来主要 在欧洲出现 的一 种以 排拒 移民为 目 的 的极 端 民族 主义 。 其极端思潮体现为 ：

认 为移 民群体会腐蚀本 民族的
“

道德 品质和生物纯 洁性
”

， 主张
“

为 了 净化共同体 （ 即本 民族
——笔者 注 ） ，需要对共 同体 中的

外来成 分以及族裔少数 民族群体采取强硬的态度
”等 。
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