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[摘 要] 自2O世 纪 8O年代 以来 ，中国现代 文学作 家传记创作呈现繁荣局 面。对这些作 家传记进行 深 

入研究，显然有利于现代文学研究的拓展，同时也有利于当代传记文学的发展 。现代文学传记写作 中的主体 

性主要表现在传记作家对传主的态度、传记作家的对话意识、价值判断、文体意识等几个方面。只有充分发 

挥传记作家的主体意识，树立当代传记观 ，才能推动 中国传统传记向现代的转型，建设具有 当代性的传记 

诗 学。 
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从 2O世纪 80年代至今，为中国现代文学作 

家写传蔚然成风 ，出版 了大批作家传记。如北京 

十月文艺 出版 社 出版 的“中国现 代作 家传记 丛 

书”、重庆出版社出版 的“中国现代作 家评传”丛 

书、上海文艺出版社出版的“世纪回眸 ·人物系 

列”丛 书等。此外 ，还有 四川文艺 出版社 出版 的 

“中国现代著名作家情与爱丛 书”、中国青年出版 

社出版的“名人情结丛书”、人 民文学出版社出版 

的“名家自述丛书”、团结出版社出版的“中国文化 

巨人丛书”以及“世纪风铃、名人 自叙丛书”等等， 

不一而足。至于不以“丛书”形式出版的作家传记 

则更不胜枚举。对这些作家传记进行深入研究 ， 

显然有利于现代文学研究 的拓展 ，同时也有利于 

当代传记文学的发展。本文主要从传记作家与传 

主的关系、传记作家的对话意识、价值判断、文体 

意识等几个方面对现代文学作家传记中的主体性 

进行考察，只有充分发挥传记作家的主体性，建立 

现代传记观，才能推动中国传统传记向现代的 

转型。 。 

一

、传记作家对传主的态度 

“主体是人 ，客体是 自然 。”[1]主体性是人类 自 

我意识觉醒的标志，人类在对象化的活动中确证 

自己，“文学中的主体原则，就是要求在文学活动 

中不能仅仅把人(包括作家、描写对象和读者)看 

作客体，而更要尊重人的主体价值，发挥人的主体 

力量 ，在文学活动的各个环节中，恢复人 的主体地 

位 ，以人为 中心、为 目的”[2]。传记作 家的主体性 

在传记写作过程 中发挥着至关重要的作用 ，它烛 

照着传记写作的全过程，包括对传主的选择、历史 

资料的收集整理、艺术手段的运用和对传主形象 

的再现与阐释等。 

现代传记观最大的转变就是传记作家与传记 

主人公关系的改变。就像英国女作家弗吉尼亚 · 

伍尔芙所说：“到了 20世纪，如同小说和诗歌的变 

化一样，传记的写作也发生了变化⋯⋯作者与传 

主的关系与从前大不一样 。他不再是那个一丝不 

苟 、满怀 同情 的伙伴 ，不辞辛苦甚至是亦步亦趋地 

去找寻他书中主人公的足迹。不管是朋友或是对 

头，也不管是仰慕或是批评，他都是与之平等的 

人。⋯⋯一句话 ，他不再是一个记事者 ，他已然是 

一 位艺术家。”[3 传记作家和传主关系的变化导致 

传记观念的开放和传记作家主体意识的觉醒，他 

们不再把传主当作偶像崇拜，而是用反思性批判 

性 目光对传主进行评价和阐释。凌宇的《沈从文 

传》写出了传主的个体生命存在如何从 自在到 自 

为的转变过程 ，写 出他 自我意识 的觉醒以及发展 

过程 ]。正是这种主体意识的觉醒，使他跨出人 

生有决定意义的一步 ，摆脱 了一般乡下人的常规 

生活而汇入时代潮流中心，为了实证人生的意义 
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与价值而写作，成为著名的作家和学者。凌宇在 

写作过程中充分尊重传主的主体性，同时又处处 

体现自己的主体性，表现出面对传主复杂的人生 

经历和时代巨变时的思考，以及作为大山的儿子 

而与传主产生的强烈的精神共鸣。传记作者在对 

传主进行历史还原的同时，也在表现 自我和展示 

自我。传记作家只有充分发挥主体性，平等对待 

传主，抓住传主的精神实质与性格特征，才能在历 

史资料的基础上还原出真实可信的传主形象。 

在传统传记中，传记作家主体性不强，体现在 

对传主的态度上就是往往抱着树碑立传的目的写 

传，以仰视的目光对待传主，跟在传主后面亦步亦 

趋，不敢越雷池半步。在他们眼里，传主形象完美 

无缺，如同不食人间烟火的高高在上的神。传记 

家为了美化传主 ，往往“为尊者讳”、“为贤者讳”、 

“为亲者讳”，掩盖了历史事实[5]。如凌宇在写到 

沈从文与一些现代作家的矛盾时，总是强调误解 

因素，或是将责任推给对方，好像传主从来不会犯 

错。沈从文对“乡下人”的理解，凌宇也主要是肯 

定赞美，而没有看到这种“乡下人”意识中的“精神 

胜利法”、麻木无知、狭隘保守、自欺欺人，对传主 

缺乏一种审视与反思的视角。对历史人物缺少批 

判性和反思性，正是中国当代传记现代性匮乏的 

标志，传记作家不应抱着“树碑立传”的心态写作， 

而是要确立主体批判性 ，以反省的眼光来解剖传 

主复杂的人生与个性。在优秀的传记文学作品 

中，传记作者与传主的关系都达到了水乳交融的 

程度，传记家与传主在精神上能产生高度共鸣。 

传主成了传记家自我形象的投射，折射出传记家 

的影子。传记作家与传记主人公的关系直接关系 

到传记家对传主的理解与阐释，影响到传记写作 

风格与传记内容的真实性。 

因此，传记作家能否正确对待与传主的关系， 

充分发挥传记作家的主体意识，是树立现代传记 

观的一个重要方面。在这方面，周棉的《冯至传》 

处理得比较客观、得当。该书自问世以来得到学 

界一致好评，相关评论有几十篇 ，如北京大学的孙 

玉石教授认为 ：“《冯至传》是国内第一部系统地论 

述、阐释著名诗人、学者冯至的创作、治学和人生 

的学术性传记，有很强的学术性和独创性⋯⋯在 

我读到的作家传记中，这是科学的态度和深厚的 

功力结合得较好的一部。它有学术的永久性”(孙 

玉石“《冯至传》鉴定书，1998年 6月 21日”)。作 

者具有强烈的主体意识、批评意识和平等意识，与 

传主有强烈的精神共鸣，但是，没有抱着树碑立传 

的目的写作，在传记写作过程中能够直书无隐，客 

观地评说。谢冕先生认为，《冯至传》“对冯至先生 
一 生的经历和创作上的得失，作出了科学而翔实 

的阐析和判断，特别是对冯先生 50年代创作个性 

的丧失有符合实际的批评 ，更表现 出可贵的学术 

品格”(谢冕 “《冯 至传 》鉴定 书，1998年 6月 18 

日”)。周棉认为当代传记最大弊端是吹捧之风盛 

行，传主与传记家甚至互相吹捧，缺乏严肃的文学 

批评态度 ，失去文学批评家的本色，违背文学批评 

的价值判断，模糊了作家的本来面 目。他在《冯至 

传》中说：“我虽不才，但对庸俗无聊的吹捧，向来 

鄙视和厌弃。我想，既然传主澄明无碍无滞，我又 

何必雕饰呢?既无须拔高，也不须隐讳。”他认为： 

“理解一个人相当困难，对一个思想型的作家和诗 

人型的学者而论 ，理解了他的作品 ，实际上也就理 

解 了他 的为 人 ，理 解 了 他 所 属 于 或 代 表 的 人 

生。 正因为对传主有深刻理解和反思目光，周 

棉写出了传主冯至诗人、作家、学者、教育家、外国 

文学界领军人物等多重身份 、特殊成就和局限，再 

现了传主善 良、诚实、谦和、质朴、淡泊、敏感、细 

腻、不趋时附势、甘于寂寞的精神风貌。 

二、传记作家的对话意识 

传记家与传主的关系不是认识主体与客体的 

关系，而是 主体与主体关系，传记作家应该和传主 

进行心灵的对话和交流。“作家传记的本质是‘再 

现’和‘表现 ’的统一。任何一本作家传记的主人 

实际上都有两个：一个是 ‘显在’的传主，一个是 

‘潜在’的传记作者。在这个意义上，我把作家传 

记定义为生命与生命的对话”_7]。传记家要有对 

话意识和问题意识，和传记主人公建立一种平等 

对话 的关系 ，进行心灵的沟通和交流。法国哲学 

家雷蒙 ·阿隆指出：“历史展示出现在与过去的一 

种对话 ，在这 种 对 话 中，现在 采 取 并 保 持 着 主 

动”[8]。传记作家要想与传主进行心灵的对话和 

交流，最好具有与传主同样的思想高度与文化修 

养 ，具有人格与精神上的独立性。 

吴福辉的《沙汀传》是一部内容深沉、厚实的 

传记文学著作，作者通过与传主心灵的碰撞、交流 

和对话 ，写出他眼中的沙汀，描绘出沙汀包罗万象 

的丰富人生以及他复杂的精神世界。吴福辉说： 

“传记是历史的造山运动的记录，是 自然、社会对 
一

个‘人’的形成的诉说，也是传主本人外在行为 

与内在性格、心灵的生长，对自然、社会的‘反抗，， 

或 ‘顺从 ’，或又‘反抗 ’又 ‘顺从 ’的写照。这之间 ， 



传主和传记作者，不免会有心的交流和撞击。从 

这种意义上说，传记必然是以往的人与当今的人， 

彼此进行的一场关于‘那个人 ’的历史性对话 。”lg] 

作者设计 了独特的“对讲式”传记文学结构 ， 

设置了贯穿到底的与传主的对话，在一问一答中 

表达 自己对传 主的理解与认识 。从“对讲”的结构 

出发，除了引文，还采用了不少沙汀本人及其师友 

亲朋的口头材料，“这是讲述者的话，经过我的头 

脑和记录反映出来的，似包含了主、客双方。”_1o] 

传记作者在写作时，有明确的主体意识和表现意 

识 ，能够主动与传主进行心灵的对话和交流 ，对传 

主进行理解与把握 ，对传 主的思想性格行为作 出 

自己的解释和评价 ，而不是被动地再现历史。作 

者抓住了沙汀的主要性格特征和思想特征 ，通过 

对沙汀漫长而曲折 的人生道路的再现 ，塑造 出一 

个为 了文学创作而饱尝艰辛 、九死而不悔的文学 

探索者形象，传记家在对传主精神实质的把握以 

及心灵的对话和交流中，体现出深刻见解和深邃 

思想。袁庆丰的《欲将沉醉换悲凉——郁达夫传》 

也有强烈的对话意识，传记作家与传主在精神气 

质上又很多相似之处，甚至常常“借他人酒杯，浇 

自家块垒”。作者在后记中说 ：“书里书外的、看到 

的和面对的无耻与丑恶，常使我悲痛难抑、气郁难 

平，对这种双重 的煎熬与折磨简直是 忍无可 

忍”El1]。传记作家对传 主的盖世才华 充满钦佩 ， 

对其不幸身世感同身受，字里行间渗透了深切的 

同情，达到与传主心灵的水乳交融。正因为传记 

作家善于设身处地地展现郁达夫的心境，给人身 

I临其境的感觉，使传主形象鲜明生动、跃然纸上。 

三、传记作家的价值判断能力 

传记家不但要再现传主 的生平事迹 ，反映传 

主的性格与精神世界，同时还要对传主的生平与 

性格作出解释。优秀的传记作品在追求历史性的 

同时 ，不能只满足于“实录”，还必须有 自己的历史 

识见和分析判断能力 ，否则传记只会成 为干巴巴 

的资料长编，而无法构成完整的整体和自足的艺 

术品。任何传记作品都包含传记作者对传主的评 

价，是“观点与材料”的结合。传记的功能不仅是 

提供有关传主的生平材料和经历，而且还要对传 

主进行解释 ，这已经成为当代传记 的一个重要特 

点。斯特拉齐认为：“不作解释的真实如同埋藏着 

的黄金一样没有用处；艺术是一个伟大的解释 

者”[ ]。传记家对传主的理解与价值判断十分重 

要，传记作家对传主有了整体认识后，片断、孤立 
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的史料才能围绕一个中心被组织起来，形成一个 

统一 的整体。传记家不但要写 出传主做了什么 ， 

还要写出传主行动的历史动 因和心理 动机 ，把人 

物放在他所处 的时代社会背景中给予实事求是的 

评价。传记作家最好有与传主相同的思想能力， 

并且能站在当前的时代高 度，拥有 比传 主更先进 

的世界观和方法论 ，这样在分析和评价历史人物 

时才能游刃有余，富有真知灼见。 

由于传记作家价值判断不同，会导致对传主 

的理解与阐释不同。同样是茅盾传，丁尔纲的《茅 

盾评传》和沈卫威的《艰辛的人生——茅盾传》对 

传主的人生与性格就有着截然不同的价值判断。 

比如茅盾南 昌起义前夕滞 留庐山时，写了诗歌《留 

别云妹》，刊登在《中央日报》副刊 1927年 8月 12 

日的第 146期上。沈卫威认为：“这是他脱离政治 

激流的一份 自白书，也是他作 为文人 的一种独特 

的告别政治舞台的方式。这是一首具有象征意义 

的脱离告别政治的临别留言”ll 。丁尔纲则认为 

说《留别云妹》是“叛党宣言”，“不仅失实，而且近 

乎荒谬了”。又如沈卫威从 心理分析学 的角度出 

发，赞同“助父 自杀”说，并认为这与形成茅盾的胆 

怯性格和他以后的脱党有密切关系 。丁尔纲则认 

为：“近年来有人说茅盾给父递水果刀是 ‘助父 自 

杀 ’，甚至说是‘弑父’。⋯⋯并引申出从此茅盾十 

分胆小怕事 ，以至说茅盾后来 ‘脱党 ’也与此病态 

心理有关。真可谓奇谈怪论!-[14]两个人的观点 

可谓大相径庭甚至互相抵牾。实际上传记作者不 

同的观点与看法，体现了对传主的不同理解与解 

释。客观发生的历史实体只有一种，但对历史的 

认识与理解却有无数种 ，而且在不断丰富变化着。 

对不 同观点应该允许其共 同存在 ，而不是断然否 

定与肯定 ，那是僵化的二元对立思想的表现。面 

对复杂的历史事实，谁也不能说自己掌握的就是 

真理。上述两本茅盾传 的作者在对待传主的态度 

上是不同的：一个以仰视的眼光看待传主，传主的 

形象是威严和高高在上 的；一个 以平等的眼光看 

待传主，不但把传主当作名人来看待，而且把传主 

当作普通人来看待，传主的形象更具人性。 

20世纪前期、中期的鲁迅传和 20世纪后期 

的鲁迅传在对传主的评价和阐释上就有所不同。 

对鲁迅作 品的说明和诠 释，在很 长一段时期 内是 

国家政治意识形态的体现，这就造成了鲁迅写作 

的难度 。3O年代 ，鲁迅逝世时被称 为“民族魂”， 

40、50年代 ，以至 6O年代前半期 ，鲁迅的形象是 

“横眉冷对千夫指，俯首甘为孺子牛”的“硬骨头”， 



是冲锋陷阵的战士、旗手形象。早期鲁迅传将叙 

述焦点集中在鲁迅的革命家、共产主义战士、青年 

导师形象上，只强调鲁迅身上与主流意识形态相 

符的一面，甚至不惜歪曲鲁迅形象，远离历史真 

实，鲁迅形象干瘪、枯燥、片面化。作为被政治利 

用的工具，鲁迅被偶像化、神化和抽象化，成为一 

种政治符号和空洞的能指。真实的鲁迅形象被遮 

蔽和割裂，人们只能看到被歪曲了的鲁迅形象。 

林志浩在《鲁迅传》中说 自己 1977年动笔写鲁迅 

传时，学术界受左倾思想的束缚还比较严重，他的 

鲁迅传强调塑造鲁迅共产主义战士的形象 。他说 

自己在传记中重视对杂文的介绍和评述，“是为了 

忠实于鲁迅丰富的战斗生活 ，可 以较为充分地展 

示他作 为共 产 主义者 的光 辉业 绩 和崇高 品 

格”[1 。而曹聚仁的《鲁迅评传》强调鲁迅“只能 

说是 自由主义者 ，正义感很强烈 ，不一定是社会主 

义的前驱战士。假使大革命来了，他也只是同路 

人，不一定参加什么政团的”[1 。从 80年代初开 

始，鲁迅传记从观念和写法上都从单一走向多元， 

传记作家更重视作为“人”的鲁迅的复杂性、多样 

性 ，由研究鲁迅 的外部世界走 向对鲁迅的内心世 

界的探索，剥去了套在伟人头上的神圣的光环，传 

记中的鲁迅形象由神向人还原。王晓明的《无法 

直面的人生——鲁迅传》写作 目的是凸显传主的 

“精神危机和内心痛苦”_】 ，抓住鲁迅偏于绝望痛 

苦的精神气质 ，重视对鲁迅的情 感世 界和心理世 

界的揭示 。鲁迅不仅是 民族英雄 ，也是一个平 凡 

人。他由于软弱和对母亲的孝顺而接受包办婚 

姻 ，和 自己不爱的女人结婚 ，婚后拒绝同房 ，自己 

忍受巨大的痛苦，也伤害了另外一个女人 。他重 

视经济独立 ，为了版税曾和北新书局老板打官司， 

他不喜欢做官，为了生计又不得不在北洋政府教 

育部任科长。这种对鲁迅真实形象的还原不但不 

会有损于鲁迅形象的伟大，反而使鲁迅形象更加 

可信可亲。可见，面对同样的传主，不同时代的传 

记作家会有不 同的理解和价值判断 。 

四、传记作家的文体意识 

传记作家的主体性不仅表现在对传主的态 

度，对传主的阐释和价值判断上，还表现在传记写 

作中艺术手段的运用和人物形象的再现上。传记 

文学要还原出栩栩如生的历史人物形象，就要充 

分运用多样化的艺术手段进行历史叙述 ，再现传 

主鲜 明生动的性格。如通过人物言行表现人物性 

格，选择最能体现人物性格的典型事例，场面、环 

境描写，心理描写，琐事描写，通过比较表现人物 

性格等等。钱理群的《周作人传》描绘了绍兴地方 

五彩缤纷的乡土风俗，中秋的赏月，重阳的登高 

等，无不散发出浓郁的民间气息，再现了周作人童 

年时的生活环境与人文熏陶，深刻地揭示出传统 

文化特具 的魅力对周作人精神个性和审美情趣的 

影响_1 。文学性 的描绘和艺术表现手段 的运用 

体现了传记作家的主体性与文学创造能力。中国 

当代传记文学数量很多，但是缺乏精品。传记作 

家对传记文学的文体特征与艺术价值不够重视 ， 

不是叙述手法过于严谨呆板单一，使传记成为枯 

燥乏味的流水帐和资料长编，就是不重视科学性， 

虚构太多，一味胡编乱造，使传记成为小说。这是 

传记作家缺乏 自觉的文体意识的表现，能够达到 

文学性和历史性完美结合的传记文学作品还不多 

见。不同传记作家对传主的艺术再现与艺术手段 

的运用 ，构成传记作 品不 同的风格，于青的《天才 

奇女——张爱玲传》(百花文艺出版社 1992年版) 

在参考资料较少的情况下 ，立足于文本，运用女性 

特有的视角和轻倩灵活的文笔 ，写出张爱玲 的神 

韵。余彬的《张爱玲传》(海南国际新闻出版中心， 

1993年版)把张爱玲放在中国现代文学史整体 

中，对她的历史价值进行实事求是的评价，理论性 

和学术色彩较浓 。胡辛在写《最后的贵族 ·张爱 

玲》时 ，从张爱玲 的小说和散文 中，寻觅张爱玲生 

活的处境和语境 ，尽量运用和张爱玲语言风格相 

近的叙述语言，使叙述语言和传主语言浑然一体， 

不愿撕碎张爱玲的语言纤维，不愿搅混原汁原味 

的人生况味。孔庆茂 的《魂归何处 ·张爱玲 传》 

(海南国际新 闻出版中心 ，1996年版)文学色彩很 

浓 ，在 占有历史资料的基础 上大量运用文学描写 

手段，具有较强的可读性。司美娟的《张爱玲情 

事》(时代文艺出版社，1997年版)以张爱玲的情 

感和婚恋生活为主线 ，在 不背离历史真实的前提 

下展开丰富的想象 ，将 张爱玲与胡兰成 、赖雅的婚 

恋始末 ，运用小说笔法娓娓道来 ，其间穿插了大量 

场景描绘、对话和心理描写，使所叙述的人物血肉 

丰满 ，栩栩如生 。宋明炜的《浮世的悲哀 ·张爱玲 

传》(上海文艺出版社，1998年版)资料丰富，对张 

爱玲的家族背景、赴港、与港大的关系、赴美后的 

生活、与赖雅的婚姻以及张爱玲生命的最后一幕 

都有详细的介绍。此外，作者还重视探寻张爱玲 

心灵的真相 ，不 回避她人生遭际中的阴暗面，通过 

她的生平阐释她性格及其作品形成的原 因。刘川 

鄂的《张爱玲传》(北京十月文艺出版社，2000年 
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版)属于学术传记，理论色彩较浓，重视对张爱玲 

作品的分析，但是给人的感觉无法真正融人张爱 

玲的世界。 

强调轶事的重要性是传记文体意识 自觉的表 

现，轶事描写赋予传记文体以鲜明的个性色彩。 

就像谢尔斯顿所说：“传记作家的职责往往是稍稍 

撇开那些带来世俗伟大的功业和事变，去关注家 

庭的私生活 ，展现 日常生活琐 事，在这儿 ，外在的 

附着物被抛开了，人们只以勤谨和德行互较短 

长。-E193中国当代传记家对传主轶事和日常生活 

琐事的描写还不够重视，对传主精神世界的探索 

还不够深入。如董健的《田汉传》、田本相的《曹禺 

传》、龚济民与方仁念的《郭沫若传》、丁尔钢的《茅 

盾传》等作品，重视对传主作品与文学创作活动的 

分析与叙述 ，忽视对传主 日常生活、丰富复杂的情 

感生活的描写，使传记成了文学研究论著或作品 

分析集，塑造出来的传主形象干瘪、缺乏生气 ，不 

够鲜明。凌宇的《沈从文传 》是一部文学色彩较浓 
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The Subj ectivity of Chinese Modern Biographers 
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Abstract：There is prosperity of the creation of Chinese modern biographers from the 1980s．The study of these biogra— 

phies will help promote the development of Chinese modern and contemporary literature．The subjectivity of biography of 

modern authors is mainly expressed in the attitude of biographer towards the hero，the biographer's consciousness of corn— 

munication，judgment and aesthetic．Only fully developing biographer's subjectivity，can we push forward the biography 

transition from tradition to the modern，and construct the contemporary theory of biography． 
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